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Аннотация. В статье осуществлен комплексный (лингвистический, психолингви
стический, социально-психологический, функционально-ролевой) анализ феноме-
нологии научной метафоры в наиболее часто фиксируемых в пространстве научно-
го дискурса проявлениях. Особое внимание уделено социально-психологическим 
и функционально-ролевым особенностям конструирования в пространстве научного 
дискурса языковых средств выражения и трансляции значений, относящихся к резуль-
татам процесса научного исследования и выходящих за рамки лексической словарной 
нормы. Исследованы предпосылки и причины метафоризации научного дискурса, от-
носимые как к своеобразию научной деятельности как таковой, так и к особенностям 
ее осуществления, связанным с процессами мышления и речи, а также в значитель-
ной степени и со сферой эмоций человека, следствием чего является наличие ряда 
генетических и каузальных корреляций между метафоризацией и эмоциональной 
экспрессией. Также проведен анализ возможных внешних причин возникновения 
научных метафор, главным образом связанных с особенностями функционирования 
науки в социуме, а также с современным научным этосом.
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Abstract. In this study, a comprehensive (linguistic, psycholinguistic, socio-psychological, 
functional-role) analysis of the phenomenology of scientific metaphor in the most frequently 
recorded manifestations in the space of scientific discourse is carried out. Particular attention 
is paid to the socio-psychological and functional-role features of the construction in the space 
of scientific discourse of linguistic means of expression and transmission of meanings re-
lated to the results of the scientific research process and going beyond the lexical vocabulary 
norm. The prerequisites and causes of the process of metaphorization of the space of sci-
entific discourse are studied, related both to the uniqueness of scientific activity as such 
and to the features of its implementation associated with the processes of thinking and speech, 
as well as — to a large extent — with the sphere of human emotions, the consequence of which 
is the presence of a number of genetic and causal correlations between metaphorization 
and emotional expression. In conclusion, in addition to internal, an analysis of external pos-
sible reasons for the emergence of metaphors within a scientific text is also carried out, mainly 
related to the peculiarities of the functioning of science in society, as well as to the customs 
and traditions that have developed in modern scientific activity.
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Введение: парадокс бесстрастного искателя

Традиционный образ науки — это сфера рацио, в которой инстру-
ментами познания являются логика, доказательства и беспристраст-
ность. В стереотипном представлении ученый — это своего рода 

аскет, изгнавший эмоции из лаборатории, чтобы они не искажали объектив-
ную картину мира. Однако при ближайшем рассмотрении этот строгий фасад 
оказывается пронизанным живыми, пульсирующими потоками человеческого 
опыта. Одним из наиболее ярких свидетельств этого является феномен научной 
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метафоры — не просто риторического украшения, но фундаментального инст
румента мышления и творчества, природа которого глубоко эмоциональна. 
Метафора действует как мост между холодным расчетом и озарением, меж-
ду данными опыта и интуицией, раскрывая эмоциональный и образный фон 
рационального процесса.

Исследования роли и значения эмоциональных компонентов дискурсив-
ных типов научного мышления, результатом которого становится достижение 
и закрепление нового знания, обладают междисциплинарным характером. 
Сами субъекты научного творчества свидетельствуют в рамках этих исследо-
ваний, что процесс поиска решений научных проблем и совершения научных 
открытий имеет эмоциональное измерение, многообразно репрезентируемое 
внутри самого процесса мышления, а также в речевом процессе обмена зна-
чимой научной информацией, одним из наиболее распространенных способов 
выражения в котором является научная метафора. Вопросы анализа ее ис-
ходного генезиса и когнитивно-вербальной инструментализации определили 
актуальность данной работы.

Цель исследования — выделение и последующий всесторонний анализ 
содержательной стороны факторов метафоризации процесса научного мышле
ния, а также его последующей вербализации в форме научного дискурса, являю
щихся частной формой отражения эмоциональной стороны этих процессов 
в мышлении, языке и речи.

Метафора как когнитивно-аффективный механизм  
структурирования научного знания

В рамках философии науки метафора традиционно рассматривалась как чи-
сто риторический прием, вспомогательный для экспликации готовых знаний. 
Однако современная эпистемология, опираясь на когнитивную лингвистику 
и герменевтику, переосмысливает ее статус, определяя метафору как фунда-
ментальный оператор мышления, участвующий в самом построении научных 
моделей. Этот процесс, следуя терминологии П. Рикeра, можно охарактеризо-
вать как «герменевтическое насилие» — намеренный перенос концептуальной 
схемы и связанной с ней семантики из одной, часто антропоцентрической 
или гуманитарной области опыта в другую, не поддающуюся непосредствен-
ному пониманию. Ключевым аспектом такого переноса является его неизбеж-
ная эмоциональная нагрузка, что позволяет рассматривать научную метафору 
как мощный когнитивно-эмоциональный катализатор.

Первым механизмом такой метафоры является нарративизация и антро-
поморфизация абстрактных процессов, что обеспечивает их когнитивную 
ассимиляцию. Классический пример — дарвиновская концептуальная основа. 
Термины «борьба за существование» и «естественный отбор» переносят семан-
тические поля, связанные с целенаправленной деятельностью, конкуренцией 
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и размножением, в область биологии. Благодаря этой метафоре природный 
процесс приобретает структуру причинно-следственного повествования, наде-
ленного целеполаганием и драматизмом. Это не просто объяснительный прием, 
но и способ эмоционального и интеллектуального вовлечения исследователя, 
превращения безличных статистических закономерностей в осмысленный 
и почти преднамеренный сценарий, который резко снижает когнитивное сопро
тивление перед лицом новой, неантропоцентрической реальности.

Второй, более глубокий механизм актуализируется в периоды научных 
революций, когда парадигма сталкивается с явлениями, радикально противоре-
чащими классической интуиции. Появление в физике XX в. таких концепций, 
как корпускулярно-волновой дуализм или искривленная ткань пространства-
времени, порождает острый эпистемологический кризис, сопровождающий-
ся когнитивным диссонансом и интеллектуальной тревогой. В этой ситуа
ции метафора служит семантическим якорем. Это обеспечивает временную 
концептуальную поддержку, создавая иллюзию аналогии с уже освоенными 
явлениями (волна, частица, ткань). Этот эмоциональный аспект — умень-
шение паники непонимания — не менее важен, чем сам объяснительный 
аспект. Метафора становится психологическим инструментом, позволяющим 
сознанию оперировать объектом, который остается непостижимым в его чи-
стом, неметафорическом виде, тем самым выполняя адаптивную функцию 
в процессе освоения новой онтологии.

Таким образом, эмоциональный компонент научной метафоры не является 
второстепенным или искажающим. Неотъемлемым свойством метафорическо-
го переноса всегда является акт овладения Другим посредством собственного 
языка. Метафора выступает в качестве связующего звена между рациональ-
ным расчетом и образно-эмоциональным восприятием, обеспечивая не только 
передачу идеи, но и психологическую возможность ее генерации и принятия 
научным сообществом.

Учeные-исследователи в значительной мере склонны к рефлексии и само-
рефлексии, в частности по поводу особенностей своего мышления и средств 
выражения его результатов. Такая интроспективная активность является ча-
стью рефлексии всего процесса научного познания и развития науки как цело-
го. Это, в свою очередь, предполагает вполне определенные исследования 
концептуальных основ научного языка и построения научного дискурса, значи
мой частью процесса общего изменения которого в современных условиях 
становятся процессы метафоризации. Это явление, в основе которого лежат 
механизмы интертекстуальной ресемантизации стандартных научных понятий, 
а также понятий повседневности, затрагивает не только логику научного по-
знания, но и онтологию более общего процесса развития науки, основанного, 
во-первых, на накоплении нового знания и, во-вторых, на постоянном обмене 
значимой научной информацией.

Прежде всего, на это указывают внутренняя связность и коннотируе-
мость метафорического значения не только с репрезентируемым смыслом, 
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но и с особенностями человеческого мышления, а также простого человеческо-
го бытия, в котором это мышление способно находить нестандартные и пара
доксальные ассоциативные цепочки, позволяющие использовать метафору 
и ее значение в качестве знака языка, создающего и передающего новый смысл. 
Эта особенность метафорического переноса вдвойне актуальна для научного 
дискурса, поскольку она позволяет определять сущность или значение одно-
го предмета, явления, процесса через сущность или значение другого, формируя 
связность второго с первым путем использования локальных логических моде-
лей или ассоциаций. «Метафора — актуальный механизм на этапе начального 
профессионального познания, способ номинации научных фактов, понятий 
или явлений на стадии, когда отсутствует специальный термин для их обозна-
чения» [Имашева, 2023, с. 1]. Сознание устроено таким образом, что особенно 
эффективно оно обнаруживает или создает такого рода ассоциации, когда между 
общей нейронной регуляцией процесса мышления со стороны коры и подкор-
ковых структур головного мозга человека, в частности его лимбической систе-
мы, устанавливается и фиксируется определенное равновесие. Тысячелетний 
процесс эволюции сформировал сознание человека в части его рецептивных 
механизмов таким образом, что человек не способен воспринимать окружающий 
мир, если только ситуация восприятия не выходит за пределы установленной 
психической нормы, безучастно и неэмоционально. Если в обыденной жизни 
эмоции играют главным образом адаптационную и защитную роль, то в научном 
познании они становятся обязательными составляющими состояния инсайта, 
озарения, в процессе возникновения которого исследуемый сознанием ученого 
фрагмент внешнего мира представляется его восприятию в том числе и в мета
форической форме, зачастую обнаруживающей внутри себя значительный 
наглядный или же объяснительный потенциал [Богоявленская, 2015].

Кроме того, с точки зрения знаковой нормы системы естественного языка 
метафора как знак подобна всякому иному знаку языка с той лишь разницей, 
что значение ее раскрывается и понимается в значительном большинстве рече
вых ситуаций контекстно и эксплицитно. В этом отношении инициальный 
лингвогенез любой метафоры в рамках научного дискурса имеет индивидуаль-
ный характер и, лишь пройдя фазу прагматической адаптации, в последующем 
переходит в фазу универсализации.

Таким образом, всякая научная метафора как средство перевода внутрен-
ней речи исследователя во внешнюю становится и средством выражения лич-
ности исследователя, индивидуального характера особенностей использования 
им научной методологии для решения конкретной задачи или проблемы [Мень-
шиков, 2009]. «Система авторских метафорических терминов выражает новое 
научное знание, репрезентирующее авторский концепт, а система конвенцио
нальных метафор выражает старое, зафиксированное знание, выступающее 
основой развития нового» [Морозова, Смольянина, 2015, с. 36]. Отражающие
ся в коммуникации процессы метафоризации исходных значений языковых 
средств, используемых для описания процесса получения нового научного знания, 
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создают метафорические ряды столь же новых значений, связанных с пере
дачей научной информации о чем-либо от одного исследователя к другому. 

В этом отношении, чисто прагматическом по исходному целеполаганию, 
метафора становится таким речевым знаком, посредством которого автор 
метафоры сдвигает формирующие в коммуникации значения и смыслы от пре-
имущественно дескриптивной по своему характеру локуции (например, «видел 
то-то», «наблюдал то-то», «зафиксировал то-то» и т. п.) в сторону иллокуции 
модального или каузального характера, поскольку в своем внешнем значении 
метафора связывается с контекстом через средства синтаксиса (например, 
через служебные части речи [Гадамер, 1988, с. 255–256]). Последнее крайне 
важно для корректного раскрытия значения той или иной частной метафоры, 
поскольку внутри своей синтаксемы, структура которой опирается на грам-
матическую норму данного естественного языка, метафора должна воспроиз
водить не только переносное (не общее, центральное, словарное значение), 
но и грамматические категории, представляемые вместе с ней в речевом акте 
даже в тех случаях, когда в рамках подвергнутого метафоризации фрагмента 
научного дискурса имеет место эллипсис [Рикер, 1990].

Однако переход от обмена дескриптивной (локутивной) информацией к об-
мену иллокутивными высказываниями предполагает наличие и определенное 
выражение личного отношения автора метафоры к увиденному/наблюдаемому/ 
зафиксированному им человеку, а это, в свою очередь, вполне определенно 
указывает на трансляцию посредством лингвистических средств не только 
рациональных компонентов процесса мышления, но и его эмоциональных 
компонентов. В этом отношении роль личных эмоций участников дискурса лю-
бого характера, в том числе и научного, в метафоризации последнего, полной 
или частичной, фрагментарной, интуитивно сомнений практически не вызы
вает, однако безусловно нуждается в проведении самостоятельного иссле-
дования — рационального и определенно выходящего за рамки материала 
настоящей статьи.

Воспроизведение и использование метафор в научном дискурсе эффектив
но эмотивирует все речевое сообщение, поскольку удачно подобранная мета-
фора способна передавать экстралингвистический контекст, или фон лингви
стического высказывания, в частности служить средством отображения в речи 
эмоциональных оценок и трудноуловимых, а потому ограниченно вербализируе
мых оттенков восприятия процесса научного познания. По сравнению с обыден
ным, научный дискурс склонен в большей степени оперировать абстрактны-
ми понятиями и категориями. Не всегда представляется возможным найти им 
точный референт или аналог в окружающей действительности, да еще и вы-
разить это посредством лексически нормативного языкового инструментария 
[Смольянина, Морозова, 2016]. 

Полный диапазон актуальной феноменологии научных метафор, возникаю-
щих в современном научном дискурсе по поводу промежуточных и окончатель-
ных результатов, достигнутых наукой на определенном этапе, по сути своей 
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сам становится итогом научного творчества в сфере поиска решений встающих 
перед наукой вопросов и проблем. Не ограничиваясь только внутренней речью 
и разворачиваясь затем уже в пространстве дискурса, этот творческий процесс 
продолжается и далее внутри этого пространства, зачастую сталкиваясь с си
туациями, когда для наблюдаемых наукой новых феноменов, явлений или про-
цессов не находится лексически релевантных единиц языка, посредством 
которого экстралингвистический материал мог бы быть перенесен в плоскость 
речевого общения и смог бы передать желаемые значения и смыслы именно 
так, как хотел бы их донести до своих коллег продуцент научной речи. 

Природа крайне редко отвечает исследователю на все его предположения 
и гипотезы положительно, чаще всего она произносит условное «может быть». 
За этим «может быть» в ходе продолжения дальнейших исследований может 
оказаться воистину все, что угодно [Лакофф, Джонсон, 1990]. Эта тотальная 
несвязанность физической реальности с образами и представлениями челове-
чества о ней сама по себе является столь же тотальным, поистине неисчерпае-
мым объектом научного интереса, желание познать которой генерирует в мо-
тивационной сфере человеческой психики одно из самых сильных стремлений, 
присущих человеку как субъекту познания вообще, — стремление непременно 
познать остающееся неизвестным, или любопытство. 

Эмоциональное измерение смены научной парадигмы: 
роль метафоры в эпоху революционных преобразований

Исторический и научный анализ показывает, что наиболее значимые кон-
цептуальные метафоры кристаллизуются в периоды глубокого парадигмаль-
ного кризиса, выступая в качестве когнитивных посредников между старой 
и новой картиной реальности. Этот процесс неизменно связан с интенсивными 
аффективными состояниями в научном сообществе, что позволяет нам рассма-
тривать метафору не только как инструмент мышления, но и как канал транс-
ляции и сублимации коллективных эпистемологических эмоций, сопровож
дающих научную революцию.

Первый аспект связан с феноменом интуитивного прорыва, когда решение 
проблемы, которая не может быть решена с помощью формальной логики, 
возникает в виде внезапной образной и метафорической ассимиляции. Кано-
ническим примером является открытие Фридрихом Августом Кекуле цикли-
ческой структуры бензола, вдохновленное изображением змеи, кусающей себя 
за хвост (символ Уробороса). Этот когнитивный акт не может быть сведен 
к дискурсивному мышлению; это был акт образно-понятийного синтеза, где ар-
хаичный мифопоэтический архетип выступал в качестве матрицы для органи-
зации эмпирических данных. Эмоция озарения — острый аффект обретения 
формы в хаосе — здесь не побочный эффект, а необходимое психологическое 
условие для выхода из тупиковой ситуации. Метафора становится аффективно-
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когнитивным мостом, который позволяет включить бессознательное образное 
мышление в строгое поле научной рациональности, обеспечивая скачкообразный 
переход к новой концептуальной схеме.

Сформулированная Ричардом Докинзом концепция эгоистичного гена (1976) 
[Докинз, 2016] является одним из наиболее ярких примеров продуктивной науч
ной метафоры, возникшей в ответ на кризис интерпретации в рамках неодар-
винистского синтеза. Ключевой проблемой, которую предстояло решить, был 
феномен альтруизма на уровне организмов, который казался несовместимым 
с логикой индивидуального отбора. Метафора эгоизма, применяемая к репли-
цирующимся участкам ДНК, радикально изменила перспективу анализа. Вме-
сто организма как центрального агента эволюции акцент был перенесен на ген 
как условную единицу отбора, для которой фенотипическое тело выступает 
в качестве «машины выживания». Этот концептуальный сдвиг вызвал не только 
интеллектуальный шок, но и сильное эмоциональное перераспределение иден-
тификации исследователя, традиционно симпатизирующего отдельным людям. 
Чувство удивления по поводу новой, парадоксально объясняющей логики стало 
катализатором принятия идей родственного отбора и геноцентрического под-
хода. Однако метафорический выбор термина «эгоистичный», который несет 
в себе мощный моральный и оценочный заряд, изначально содержал в себе 
полемический потенциал. Он намеренно провоцировал, вызывая возмущение 
и привлекая внимание, тем самым вовлекая научное сообщество в напряжен-
ную дискуссию. Критики (С. Дж. Гулд и Р. Левонтин [Gould, Lewontin, 1979] 
и другие) справедливо указывали на опасность овеществления — наделения 
гена антропоморфными намерениями. Однако именно эта эмоционально за-
ряженная полемика стимулировала разработку концепции многоуровневого 
отбора, демонстрирующей, как продуктивная, но внутренне ограниченная мета-
фора выполняет свою эвристическую функцию, включая механизм собственной 
рефлексивной коррекции.

Таким образом, эмоциональная энергия, сопровождающая научные рево-
люции, не противостоит рациональному познанию, а является неотъемлемой 
частью процесса воссоздания самих основ рациональности. Метафора, воз-
никающая в результате этого эпистемологического разрыва, служит ключевым 
инструментом для направления и практической реализации этой энергии, 
воплощая эмоциональный вызов нового опыта в новую, понятную концеп
туальную структуру.

Второй аспект раскрывается через эстетическую оценку как форму научной 
интуиции. В периоды выбора между конкурирующими гипотезами или матема-
тическими формулировками ученые часто обращаются к критериям красоты, 
элегантности или естественности теории. Эта красота, как отмечали А. Пуан-
каре [Пуанкаре, 1983] и П. Дирак [Дирак, 1979], не является чисто субъектив-
ным впечатлением, а отражает глубокие эпистемологические достоинства: внут
реннюю последовательность, простоту, симметрию и общность. Эстетическое 
переживание в этом контексте представляет собой сложную эмоциональную 
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реакцию на воспринимаемую гармонию модели, действующую как эвристиче-
ский ориентир. Таким образом, метафора красоты опосредует переход от ин-
туитивного понимания к рациональному обоснованию, выступая в качестве 
селектора, который направляет поиск к теоретическим конструкциям, обла-
дающим большей объяснительной силой и внутренней целостностью. В этом 
смысле эмоция эстетического удовлетворения предвосхищает и мотивирует 
логическое доказательство, являясь неотъемлемой частью научной рациональ-
ности в ее более широком смысле.

К. С. Пигров, анализируя специфику научной методологии как таковой 
и конкретно методологии социальной философии, особенное внимание уделяет 
эмоционально-трансцендентным актам в процессе познания: таким эмоцио-
нально-рецептивным актам, как опыт, удивление, страдание, терпение1, а также 
таким эмоционально-проспективным актам, как ожидание, предчувствие, го-
товность, доверие2. Существенную роль в исследовательском культивировании 
эмоционально-рецептивных актов К. С. Пигров признает за метафорой.

Если человека что-то очень заинтересует — что-то такое, что явно выходит 
за рамки его образа внешнего мира, это завладевает его вниманием, захватывает 
его восприятие и сопровождается одной из самых сильных в жизни человека 
эмоциональных экспрессий [Steen, 2022]. Последнему есть физиологическое 
объяснение — многочисленные свидетельства людей науки, которые вплот-
ную приближались или уже стояли на пороге того или иного значительного, 
важного научного открытия, указывали на то, что все они находились в со-
стоянии выраженного физиологического стресса. Физиология этого процесса, 
связанная с повышенным синтезом стрессовых гормонов надпочечников — 
катехоламинов — вследствие повышения концентрации последних оказы-
вает свое влияние на норму биохимического равновесия основных мозговых 
медиаторов, тогда как изменение этого баланса, присущее состоянию стресса, 
приводит к изменению общей нормальной цитоархитектоники межнейронных 
связей в основных отделах головного мозга. В свою очередь, общий интегра-
тивный эффект этих множественных изменений приводит к переходу количе-
ства в качество, а именно общая регуляция мышления, восприятия, поступков 
и поведения человека в критические периоды стресса переходит от коры боль-
ших полушарий к лимбической системе головного мозга, которая и является 
центром образования и регулирования человеческих эмоций [Щепалин, 2025].

Однако человек науки, даже стоя на пороге важного научного открытия, 
не может не думать и не творить, поэтому вследствие особенностей своего 
психофизиологического состояния в подобные моменты он продолжает это де-
лать, но только более эмоционально. Эмоций становится много, и они сами 
становятся очень сильными и яркими, захватывающими все другие высшие 
психические функции человека, в том числе функцию речи. Основательно 

1	 Пигров К. С. Социальная философия: учебник для вузов. СПб.: Издательство СПбГУ, 2005. С. 38.
2	 Там же. С. 39.
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перебрав терминологию и не найдя в ней нужного, совершивший важное от-
крытие научный рассудок начинает изыскивать вспомогательные средства 
для дискурсивного представления увиденного/наблюдаемого/зафиксирован
ного им посредством языка и речи и запускает механизмы метафоризации 
текста научного сообщения [Данилевская, 2010]. Принимая во внимание, 
что люди науки столь же различны внутренне, как и все люди вообще, следует 
просто постулировать индивидуальный характер процесса научного творчества 
по созданию, представлению и закреплению в коммуникативном пространстве 
дискурса научных метафор [Данилевская, 2018].

Метафора как поле дискурсивной интеграции 
и герменевтического конфликта

Помимо своей когнитивной и эвристической функции, научная метафора 
играет ключевую роль в социально-коммуникативной динамике научного 
сообщества, выступая в качестве пространства, где сотрудничество и конку-
ренция разворачиваются не только на уровне идей, но и на уровне их образного 
и эмоционального восприятия. Эта коммуникативная функция имеет два взаи
мосвязанных, но часто противоположно направленных вектора: интеграция 
новых знаний в коллективное сознание дисциплины и провоцирование глубоких 
идеологических разногласий.

Удачная концептуальная метафора («искривленное пространство-время», 
«черная дыра», «эгоистичный ген») обладает мощным риторическим и психо-
логическим потенциалом, часто превосходящим убедительность формальных 
логических аргументов на ранних стадиях принятия теории. Это работает 
не только на уровне абстрактного понимания, но и на уровне понятийной до-
ступности и эмоционально-образного резонанса. Такой метафорический образ 
действует как «концептуальный аттрактор», структурирующий несформули-
рованные знания в емкую, интуитивно понятную форму. Апеллируя к вооб
ражению и эмоциональному интеллекту коллег, метафора позволяет про
чувствовать теорию, создать вокруг нее эмоционально привлекательное поле, 
что помогает мобилизовать сторонников и ускорить процесс достижения кон-
сенсуса. Это снижает когнитивные затраты на усвоение сложной идеи, перево
дя ее в визуальную, почти сенсорную форму.

Так, метафоры «темная материя» и «темная энергия», утвердившие-
ся в астрофизике на рубеже XX–XXI вв., функционируют не как аналогии, 
а как семантические маркеры фундаментального незнания, заполняющие про-
белы в космологической модели. Термин «темный» здесь выходит за рам-
ки обозначения отсутствия электромагнитного излучения; он накапливает 
культурные коннотации таинственного, непознаваемого и отчасти иррацио
нального. Введение этих терминов было актом интеллектуального смире-
ния, публичным признанием научным сообществом того, что наблюдаемые 
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гравитационные эффекты указывают на существование неизвестных объектов, 
природа которых до сих пор не понята. Это порождает определенный набор 
эпистемологических эмоций: тревогу от осознания масштаба непознанного 
и в то же время вдохновение от решения исследовательской задачи. Метафора 
превращает абстрактные параметры уравнений в экзистенциально значимый 
образ Вселенной, где привычная барионная материя является лишь малой 
частью Вселенной, а доминирующая реальность остается скрытой. Таким об-
разом, эти метафоры служат эвристически продуктивными «пустыми кон-
тейнерами» или «когнитивными заплатками»: они четко обозначают границы 
текущего понимания, не предлагая ложных аналогий, и служат постоянным 
стимулом для теоретических и экспериментальных исследований, направленных 
на их осмысленное наполнение.

Корпускулярно-волновая концепция, ставшая краеугольным камнем кван-
товой механики, является не классической метафорой-аналогией, а намеренно 
парадоксальным концептуальным гибридом. Она приписывает элементарным 
объектам (электронам, фотонам) свойства, взаимоисключающие с точки зрения 
макроскопического опыта: дискретность и локализацию частицы и непрерыв-
ность, делокализацию волны. Эта метафора вызывает острый когнитивный 
диссонанс, поскольку нарушает базовые интуитивные модели, разработан-
ные в классической физике. Чувство дискомфорта, абсурдности и интеллек
туального сопротивления, выражаемое даже такими авторами, как Эйнштейн 
и Шредингер, было прямым результатом попытки осмыслить новую онтоло-
гию в терминах старого языка. Метафора здесь выступает как вынужденный 
компромисс — «разъятие» непостижимой реальности на понятные, но явно 
неадекватные категории. Сопутствующая эмоция — своего рода интеллек
туальная скорбь по утраченной возможности четкого, последовательного 
описания. Однако диалектическая сила этой метафоры заключается имен-
но в ее парадоксальной природе. Напряженность между несовместимыми 
образами стала благодатной почвой для мысленных экспериментов, таких 
как «Кот Шредингера», и глубоких философских размышлений, превратив 
саму метафору в поле для продуктивных игр разума, где противоречие — 
это не ошибка, а отправная точка для развития теории.

Метафора как источник герменевтических конфликтов 
и идеологической полемики

Являясь носителями имплицитных семантических циклов и ценностных 
коннотаций, метафоры часто становятся ядром длительных методологических 
и идеологических дискуссий. Они привносят в научный дискурс скрытые 
онтологические и аксиологические предпосылки, которые затем подвергают-
ся осмыслению и критике. Например, метафора «генетический код» (а позже 
и метафора «генетическая программа») заимствует целый набор понятий 
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из семиотики и теории информации: линейность, дискретность, предопреде-
ленность текста, его прочтение и исполнение. Это косвенно укрепляет редук-
ционистский и детерминистский взгляд на тело, провоцируя жаркие споры 
о биологической причинности и свободе воли. Аналогичным образом фундамен-
тальная метафора «закон природы» проецирует социально-правовые категории 
(законодатель, подчинение, нарушение) на структуру Вселенной, которая истори-
чески поддерживала идею рациональной, упорядоченной Вселенной, но может 
препятствовать принятию стохастических или плюралистических моделей.

Таким образом, метафора играет двойственную, амбивалентную роль 
в научной коммуникации. С одной стороны, она является мощным катализато-
ром коллективного понимания, обеспечивая быстрое распространение и эмо-
циональное принятие новых парадигм. С другой стороны, она неизбежно ста-
новится ареной герменевтического соперничества, где сталкиваются не только 
интерпретации фактов, но и глубинные, часто неосознаваемые картины мира, 
заложенные в самом языке описания. Этот конфликт из-за метафоры является 
не недостатком, а источником рефлексивного научного развития, вынуждаю-
щего сообщество эксплицировать и критически пересматривать свои концеп-
туальные основы.

Возможными генеративами научных метафор могут выступать не только 
вышеперечисленные внутренние, но и внешние обстоятельства научного иссле-
дования. Непрерывность коммуникации в глобальном научном пространстве 
порождает синхронизацию когнитивных горизонтов исследовательского сооб
щества, обеспечивая консенсус не только в отношении текущего состояния 
знаний, но и в отношении очертаний фундаментальных проблем и эпистемо-
логических препятствий, присущих процессу генерирования новых знаний 
в рамках конкретной дисциплины. В свете вышеизложенного феномен син-
хронного подхода научного сообщества к новому открытию можно рассма-
тривать как проявление эпистемологической готовности дисциплины. Такая 
ситуация естественным образом порождает конкурентную динамику как между 
научными школами, так и на уровне отдельных исследователей, где приоритет 
в установлении научного факта становится ключевым объектом конкуренции. 
В то же время сам факт часто предстает уже не как абсолютная неизвестность, 
а как элемент «предзнания», контуры которого смутно угадываются в рамках 
устоявшейся парадигмы.

Исторически сложилось так, что такая конкурентная среда породила осо-
бые коммуникационные стратегии, направленные на установление приори-
тетов при одновременном сокрытии сути открытия. Классическим примером 
является практика астрономов XVI–XVII вв., которые прибегали к публикации 
зашифрованных сообщений — метафор, головоломок или анаграмм, — чтобы 
уведомить коллег об открытии, не расшифровывая его напрямую. Такие сооб
щения выполняли двойную функцию: они служили сигнальным механизмом 
для научного цеха и в то же время действовали как лингвистический шифр, 
намеренно ограничивающий доступ к информации.
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Интересным сопутствующим рефлексивным феноменом является то, что 
часть научного сообщества добровольно участвовала в расшифровке подобных 
инцидентов, отвлекая ресурсы от своей собственной исследовательской про-
граммы. Таким образом, метафора в данном контексте, оставаясь продуктом науч
ного творчества, трансформировалась в стратегический коммуникационный 
инструмент — механизм, регулирующий темпы и характер циркуляции 
знаний внутри дисциплинарной области в условиях острой конкуренции 
за приоритет.

Однако это только с одной стороны, поскольку конкурентные аспекты, 
присутствующие в пространстве научной деятельности современных ученых, 
не только стимулируют метафоризацию как самого процесса научного позна-
ния, так и дискурса достигнутых им результатов, но и, безусловно, способст
вуют общей эмоционализации праксиса — повышению уровня эмоциональной 
экспрессии научной деятельности, реализуемой конкретными людьми, которые 
вынуждены осуществлять ее и добиваться результатов в условиях конкурент-
ной среды, по уровню жесткости складывающихся внутри нее отношений 
практически приближающейся к рыночной.

Доминирующая метафорическая структура, описывающая иммунную си-
стему в терминах войны, защиты, распознавания «врага» и его уничтожения 
(«клетки-убийцы», «атака»), является наиболее распространенным примером 
культурно обусловленной научной нарративизации. Его основная функция 
заключается в обеспечении когнитивной доступности и эмоциональной на-
глядности невероятно сложной и невидимой системы. Метафора создает за-
конченную драматургическую схему с четкими ролями (захватчик — патоген, 
защитник — лейкоцитоз), сюжетом (вторжение и отражение) и целью (победа), 
что облегчает ее изложение, восприятие и даже клиническое обсуждение. 
Однако эта сила повествования имеет значительные идеологические и эписте-
мологические последствия. Эта метафора формирует агрессивную, милита
ристскую картину, где тело — это «крепость», а любые внешние факторы — 
потенциальные «враги». Это затрудняет концептуализацию ключевых аспектов 
иммунологии, таких как симбиоз с комменсальной микробиотой или природа 
аутоиммунных заболеваний, интерпретируемых как «дружественный огонь». 
Исторически укоренившаяся в контексте микробиологических открытий и ми-
ровых войн, эта метафора может косвенно направлять исследовательские 
программы к поиску полного уничтожения патогена, а не к модулированию 
сложной экосистемы взаимоотношений. Концептуальный сдвиг, наблюдаемый 
в последние годы в сторону альтернативных метафор («иммунная система 
как садовник»), отражает попытку сместить эмоциональный и ценностный 
акцент с конфронтации на регулирование, баланс и коммуникацию, что откры
вает путь к новым терапевтическим парадигмам.

Кроме того, в функционально-ролевом отношении порождения и приме-
нения в дискурсивном пространстве научных метафор, помимо вышеперечис-
ленных, несомненно, присутствует еще один аспект, который связан с научной 
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методологией. Важность и непреходящее значение последней в общем про-
цессе научного познания подтверждается возникновением, развитием и про-
должительной эпистемологической эволюцией одного из наиболее значимых 
направлений современной философии, а именно философии позитивизма, 
представленного во всех его исторически сложившихся направлениях, формах 
и школах.

Внутренне неоднородный, связанный как с ассоциациями, так и с конно
тациями, и часто даже просто неожиданный характер, а вслед за ним также 
и смысл научных метафор в целом ряде случаев становился причиной пере-
смотра, переоценки и последующего поиска принципиально новых подхо
дов, в основе которых, как правило, лежало обратное влияние внешней речи 
на внутреннюю речь. Иначе говоря, если какую-либо научную проблему про-
должительное время не удается решить посредством применения всего имею
щегося у данной научной дисциплины методологического арсенала, надо 
переформулировать ее хотя бы на вербальном уровне и взглянуть на все уже 
посредством использования новых обозначений и терминов. Повышение уров-
ня экспрессии научного праксиса в перенесении в пространство дискурса 
обсуждения его результатов, и оперирование находящейся в процессе станов
ления вновь разрабатываемой и апробируемой методологией процесса науч
ного исследования, приводит в том числе и к метафоризации самого языка 
такого научного дискурса [Рябцева, 2019].

Метафоры иногда используются исследователями для того, чтобы ирони-
зировать над возникающими в процессе научного поиска проблемами [Saenko, 
Voronkova, Volk, Voroshilova, 2019] и над собой. Известно, что понимание 
юмора является одной из наиболее выдающихся способностей человеческого 
интеллекта. Ученые часто шутят над неожиданными, парадоксальными аспек-
тами самых разнообразных научных построений, а также и над самой науч
ной деятельностью, причем иногда смысловое ядро такой иронии и обра
зует удачно подобранная метафора. Существующие традиции иронизировать 
над наукой и над собой в ней, чрезвычайно развитые в научном сообществе, 
в конце концов привели к созданию альтернативной, так называемой Шно-
белевской премии, которая сама по себе есть ироничная метафора официоза 
процедуры присуждения Нобелевских премий. Используя возникающие зазоры 
между фундаментальной наукой и прикладной наукой, шнобелевские лауреа-
ты часто в ироничном, метафорическом плане обыгрывают уже совершенные 
фундаментальные научные открытия, находя им такое прикладное попри-
ще для их последующей реализации, которое обязательно должно порож-
дать иронию, поскольку в противном случае шнобелевку просто не присудят. 
Это тот самый случай, когда предполагаемый научный праксис отстраивает 
свои последующие траектории, опираясь в том числе и на модели метафо-
ризации самого процесса развития научного знания, а также последующей 
реализации результатов этого процесса.
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Заключение

Таким образом, научная метафора предстает не как внешний атрибут, 
а как ядро творческого акта в науке. Это точка сборки, где эмоциональное 
восприятие мира (удивление, страх перед хаосом, жажда гармонии, эстетиче-
ское наслаждение) трансформируется в рациональную модель мира. Эмоции 
не противопоставляются научным исследованиям; они являются их питательной 
средой, источником энергии и смелости для прорывов в неизведанное.

Отказываясь видеть эмоциональные составляющие научного творчества, 
мы создаем упрощенный, безжизненный образ науки и ученого. Признавая 
роль метафоры, мы возвращаем науке ее человеческое, драматическое и глубо-
ко творческое измерение. Понимание феномена научной метафоры позволяет 
увидеть, что путь к объективной истине лежит не в обезличивании, а в созна-
тельном и ответственном использовании всего спектра человеческих способ-
ностей — где холодная голова расчетливого аналитика работает в тандеме с го-
рячим сердцем вдохновенного искателя, который видит в данных не просто 
статистику, но образы и смыслы, вызывающие изумление.
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