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Аннотация. В статье исследуется феномен социального капитала в контексте со-
временных медиакоммуникаций и его взаимосвязь с явлением этики отмены (канселин-
га). Авторы изучают механизмы функционирования социального капитала в цифровом 
пространстве и его трансформации под влиянием практик канселинга. Методология 
исследования опирается на теоретические подходы к пониманию природы социального 
капитала П. Бурдье, Ж. Бодрийяра, Н. Лумана, М. Кастельса. Статья содержит анализ 
символического производства в медиапространстве, изучение механизмов социального 
контроля и этических аспектов современных цифровых коммуникаций. Особое внима-
ние уделяется роли медиа в формировании общественного мнения и реализации практик 
отмены. Авторы приходят к выводу, что социальный капитал выступает ключевым ре-
сурсом в современных общественных отношениях, а этика отмены представляет собой 
новый инструмент социального регулирования. Выявлено, что канселинг служит инди-
катором социальных изменений и пересмотра общественных норм. Полученные выводы 
демонстрируют двойственную природу этики отмены: с одной стороны, это механизм 
поддержания социальной справедливости, с другой — инструмент перераспределения 
социального капитала в медиапространстве. Исследование подчеркивает важность 
критического осмысления данных практик для развития современного общества.
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Abstract. This article explores the phenomenon of social capital in the context of con-
temporary media communications and its relationship with the phenomenon of cancellation 
ethics. The authors examine the mechanisms by which social capital functions in the digital 
space and how it is transformed by cancellation practices. The research methodology draws 
on theoretical approaches to understanding the nature of social capital by P. Bourdieu, 
J. Baudrillard, N. Luhmann, and M. Castells. The article analyzes symbolic production 
in the media space, examines the mechanisms of social control, and examines the ethical as-
pects of contemporary digital communications. Particular attention is paid to the role of me-
dia in shaping public opinion and implementing cancellation practices. The authors conclude 
that social capital is a key resource in contemporary social relations, and the cancellation 
ethics represents a new tool for social regulation. Cancellation is found to be an indicator 
of social change and the revision of social norms. The findings demonstrate the dual nature 
of the cancellation ethics: on the one hand, it is a mechanism for maintaining social justice, 
and on the other, a tool for the redistribution of social capital in the media space. The study 
highlights the importance of critically understanding these practices for the development 
of modern society.
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Проблема исследования. Социальный капитал 
как фактор общественных отношений

Всовременных условиях господства социальных сетей и доминиро-
вания виртуальных форм социальной коммуникации социальный 
капитал индивида становится важным фактором общественных от-

ношений. Вместе с тем в сфере медиа формируются специфические способы 
обращения социального капитала. Социальные отношения включают в себя сим-
волические действия, связанные с использованием социального капитала в целях 
достижения желаемого для индивида социального эффекта. Поэтому социальные 
действия в сетевых пространствах подчиняются логике символического обмена. 

Необходимым условием реализации такого обмена является совместное 
использование символических ресурсов участниками коммуникативного взаи
модействия. Иначе говоря, социальные взаимодействия сегодня с необходи-
мостью предполагают манипуляции с социальным капиталом. Важнейшим 
условием обладания социальным капиталом в медиапространстве является 
принадлежность индивида к определенной социальной группе, которая рассма
тривается в качестве главного индикатора его социального статуса.

Социальные практики, связанные с использованием социального капитала, 
формируют специфические аналоги экономических отношений в медиапрост
ранстве. В этих условиях коммерциализации цифровых медиапространств 
возникают особые стратегии экономически эффективного действия, стремяще-
гося к минимизации издержек социальных отношений в сети и максимизации 
дохода от определенных форм медиаактивности. Например, в случае необхо-
димости сегодня можно воспользоваться чьим-либо социальным капиталом, 
взять взаймы, подарить, купить, продать или похитить.

С точки зрения теории социальной коммуникации общество представляет 
собой систему информационных обменов, поскольку любая социальная струк-
тура основана на согласовании и последующей институционализации взаим
ных ожиданий участников коммуникации. Таким образом, в основе легитим-
ности социальных практик лежит ценность социального доверия, эмпатии, 
готовности участников социальной коммуникации к взаимной поддержке 
и взаимопомощи. Иными словами, социальная организация не может быть 
реализована без наличия некоего социального капитала, сформированного 
активной вовлеченностью людей в процессы социального обмена. 

Социальный капитал — это хотя и не чисто экономический, но тем не ме-
нее важный производственный фактор, определяющий траектории обществен-
ного строительства и непосредственно влияющий на состояние и перспективы 
развития экономики. Социальный капитал формируется на основе всеобщей за-
интересованности в поддержании неких правил социального взаимодействия, 
подразумевающих наличие общественных идеалов и предполагающих нефор
мальные инструменты поддержания социального консенсуса. Эти элементы 
социального капитала способны передаваться из одной социальной группы 
в другую, обеспечивая важное условие для экономического роста. 
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Концептуальные подходы к изучению 
символического производства

Идея социального капитала восходит к работам Алексиса де Токвиля, Ада-
ма Мюллера, Макса Вебера и Эмиля Дюркгейма. Но само понятие социального 
капитала начало активно использоваться в социально-гуманитарных науках 
только в 1990-е гг. Оно фокусировалось на значимости горизонтальных свя-
зей участников коммуникации, выступало в качестве индикатора социального 
доверия, основанного на общепринятых нормах и ценностях.

В современных социально-экономических концепциях социальный капитал 
рассматривается в контексте символического производства. П. Бурдье подчерки-
вал, что «символы являются инструментами par excellence “социальной интегра-
ции”: как инструменты познания и общения… они делают возможным консенсус 
по поводу смысла социального мира, а “логическая” интеграция есть условие 
“моральной” интеграции» [Бурдье, 2007, с. 91]. Согласно П. Бурдье, социальный 
капитал формируется обязательствами, связями и отношениями индивида, связан 
с его борьбой за социальное положение и максимизацией символических выгод 
на автономных пространствах общества, в качестве которых выступают искусство, 
наука, бизнес, политика и другие сферы символического производства. 

При характеристике форм капитала П. Бурдье выделял культурный капи-
тал и социальный капитал в качестве важнейших форм общественной жизни. 
Социальный мир, по П. Бурдье, — это «накопленная история»; следовательно, 
при изучении социальных пространств мы везде находим хозяйственный уклад 
в виде накопленного труда — капитала. Символическое присвоение продуктов 
труда есть в то же время и присвоение социальной энергии, жизненной силы, 
наполняющей материально-экономические структуры. «Объяснить структуру 
и функционирование социального мира невозможно, если не ввести понятия 
капитала во всех его формах, а не только в той, которая признаeтся экономи-
ческой теорией» [Бурдье, 2004, с. 520].

П. Бурдье определял социальный капитал как «совокупность реальных 
или потенциальных ресурсов, связанных с обладанием устойчивой сетью… 
более или менее институционализированных отношений взаимного знакомства 
и признания — иными словами, с членством в группе» [Бурдье, 2004, с. 528]. 
Обладание таким общим для всех членов группы капиталом позволяет еe чле-
нам получать общественные кредиты самого разного свойства. Но принадлеж-
ность к группе не ограничивается только внешними социальными признаками. 
«Объем социального капитала, коим располагает данный агент, зависит… 
от объема капитала (экономического, культурного или символического), кото-
рым… обладает каждый из тех, кто с ним связан» [Бурдье, 2004, с. 529]. Со
циальный капитал конкретного индивида является функцией от экономического 
и культурного потенциала социальной группы, к которой он принадлежит.

Таким образом, рассматривая социальные процессы в контексте теории со-
циального капитала П. Бурдье активно использовал категории экономического 
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анализа. Современные направления экономических исследований, придающие 
большое значение культурно-символическим и коммуникативным компонен-
там социально-экономических отношений, сформировались не в последнюю 
очередь благодаря его изысканиям. В современных экономических теориях 
механизмы поддержания и сохранения среды коммуникации, обеспечивающей 
воспроизводство социального капитала, рассматриваются в качестве важного 
фактора экономической жизни. 

Изучению социальной природы символического обмена большое внимание 
уделял Ж. Бодрийяр в контексте теории символической стоимости. Ему при-
надлежит заслуга разработки концептуального инструментария политической 
экономии знака применительно к семиотическим системам культуры. Он рас-
сматривал социальные отношения как знаковые структуры, формирующиеся 
в процессе символического производства и потребления. Согласно Ж. Бод
рийяру, «предмет конституируется в качестве ценности в символическом 
обмене именно тогда, когда кто-то отделяется от него, чтобы его отдать, <…> 
то есть когда кто-то лишается этого предмета как той части самого себя, ко-
торая превращается в означающее… это всегда любовь вместе с агрессией» 
[Бодрийяр, 2004, с. 62]. 

Н. Луман метафорически характеризовал свою социологическую стратегию 
как процесс «наблюдения за наблюдателем», полагая, что именно в процес-
се такого «зеркального» наблюдения в полной мере раскрываются социаль-
ные структуры и отношения. Говоря о природе массмедиа, он констатировал, 
что СМИ «не способны принимать за истину самих себя», и поэтому «они должны 
конструировать… реальность, отличную от них самих» [Луман, 2005, с. 14].

В терминологии Н. Лумана, массмедиа — это наблюдатели за обществом 
первого порядка. Они описывают общественную реальность и производят 
социальные факты, которые впоследствии изучаются профессиональными 
социологами, историками, философами. Сама социальная теория не имеет до-
ступа к реальным социальным объектам, поскольку теория, будучи продуктом 
концептуального творчества, конструируется уже внутри социальной системы. 
Поэтому социолог, изучающий результаты деятельности массмедиа, по Н. Лума
ну, — это наблюдатель второго порядка. 

Таким образом, процесс изучения СМИ — это своеобразная социальная 
археология — поиски социальных следов, оставленных индивидами в процессе 
социальных взаимодействий на пространствах медиакоммуникаций. Но, помимо 
этого, согласно Н. Луману, существует ещe позиция наблюдателя третьего по-
рядка, которая инициирует социологическое исследование научной дискуссии 
среди профессиональных социологов — наблюдателей второго порядка. 

М. Кастельс полагает, что ведущая роль в производстве социального капи-
тала сегодня принадлежит СМИ и искусственному интеллекту (ИИ), поскольку 
в информационном обществе, говоря словами М. Кастельса, «пространство 
мест сменяется пространством потоков», а социальные отношения рассма
триваются сквозь призму сетевого обмена программными кодами, знаками 
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и сигналами. Интернет образует свою географию и архитектуру поиска смыс-
лов, которая стремительно преодолевает расстояния в новом виртуальном 
символическом пространстве. В технической географии Интернета возникают 
«новые территориальные конфигурации» социальной реальности — «сети 
и узлы, обрабатывающие информационные потоки, генерируемые и направ-
ляемые из различных мест» [Кастельс, 2004, с. 240].

Роль медиа в символическом производстве

Через символ человек получает доступ к сакральному измерению культу-
ры, еe генетическим смысловым пластам. Символ обеспечивает пространство 
смысловой вариативности, создавая условия для функционирования многооб-
разных специализированных форм культуры и свойственных им дискурсив
ных практик. Вместе с тем символ осознаeтся и переживается человеком 
как самоочевидная реальность, он не нуждается в специальной расшифровке, 
интерпретации, переводе. Использование символов в социальной коммуника-
ции обусловлено присутствием в коммуникативных актах конвенций, которые 
воспринимаются как очевидные и отсылающие к ценностным константам куль-
туры. При этом трансляция и утверждение ценностей в массмедиа посредством 
фреймирования общественного сознания необходимым образом связано с фе-
номеном героического, так что символическое содержание культуры репрезен-
тируется, как правило, в образах святых и героев. 

На первый взгляд, символическое производство в медиапространстве яв
ляется фактором, усложняющим социальную коммуникацию, поскольку содер-
жит элементы многозначности, неопределенности, непредсказуемости. Между 
тем именно в этом символическом конструировании содержится инструмен-
тарий, обеспечивающий легитимацию общественных процессов, в которые 
включается индивид, будучи носителем тех или иных социальных верований 
и убеждений. Символ имплицитно содержит в себе ту или иную идею, которая 
в определенных условиях может быть проинтерпретирована как призыв к дейст
вию. Но в символе в первую очередь важны не идея или ее побудительная 
сила, а экзистенциальный смысл, связывающий человека с реальностью. Одно 
и то же действие может обладать разным экзистенциальным смыслом, разной 
значимостью в контексте экзистенциального опыта человека. Символ демонст
рирует степень укорененности человека в культуре. 

Редукция экзистенциального содержания символа к выражению социально-
го опыта превращает символ в идеологему — своеобразный социальный эрзац 
символа, переводящий его в план политического сознания. Идеологии выражают 
приверженность людей той или иной системе политических ценностей, каждая 
из которых реализует некоторую политическую концепцию справедливости. 
Однако все идеологии в конечном счете опираются на общий символический 
язык культуры, в котором они находят основания для своей легитимации. 
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Символ обеспечивает социальной коммуникации необходимую легитим-
ность, как бы приглашая еe участников к совместному достраиванию со-
циальной реальности. Реализуя потребность индивидов в развитии компле-
ментарных отношений, символ опирается на психологические механизмы 
припоминания чего-то знакомого и близкого, выражает значимость пережитого 
некогда экзистенциального опыта, связывает в едином пространстве культуры 
разные эпохи и поколения. Символизация — это важный процесс консолидации 
общества, выражающий его культурное единство. 

Символ становится специфическим хранилищем культурных смыслов, 
действующим архивом экзистенциального опыта. Символическое производст
во, осуществляемое в медиапространстве, легитимирует, наделяет экзистен-
циальным смыслом коммуникативные практики, обеспечивает непрекращаю-
щееся социальное взаимодействие по поводу оснований этического дискурса, 
позволяет проводить экзистенциальную аналитику статуса символических 
объектов в культуре. «Медиа создают основной источник социализирующей 
коммуникации, то есть коммуникации, обладающей потенциалом охвата общест
ва в целом, фреймирование общественного сознания в значительной мере 
осуществляется через процессы, которые имеют место в медиа»1.

Этика отмены и дискурс справедливости 
в медиапространстве

Одной из разновидностей социально эффективных поведенческих страте-
гий в современном медиапространстве стал феномен канселинга. Сегодня кан-
селинг является весьма распространенным средством выражения обществен-
ного мнения и выполняет различные социальные функции. С одной стороны, 
канселинг может рассматриваться как новая форма социального контроля, 
но с другой — ищет неблаговидные предлоги для организации охоты за со-
циальным капиталом. Не случайно жертвами канселинга становятся исклю-
чительно известные деятели культуры и шоу-бизнеса, в то время как субъекты 
коммуникации, не обладающие значительным социальным капиталом, никогда 
не сталкиваются с проявлениями медийного остракизма и не представляют 
в этом отношении для СМИ особого интереса. Не известно ни одного резо-
нансного случая обрушения общественного гнева на малоизвестного человека, 
поскольку его личность как бы отсутствует в сетевом пространстве, а значит, 
он и не обладает весомым социальным капиталом, которым можно было бы 
воспользоваться в тех или иных целях.

Как медийный феномен, канселинг является современной версией архети
пического сюжета «смерть героя». Канселинг активно эксплуатирует известный 

1	 �Кастельс М. Власть коммуникации: учеб. пособие / пер. с англ. Н. М. Тылевич; под науч. 
ред. А. И. Черных. М.: Издательский дом Высшей школы экономики, 2016. С. 184.
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тезис, согласно которому критика оппонента всегда была лучшим способом 
сформировать свой социальный образ; он демонстративно закрывает глаза 
на презумпцию невиновности и тем самым лишает человека права на защиту. 
При этом инициаторами кибербуллинга и его бенефициарами в медиапрост
ранстве, то есть выгодоприобретателями-охотниками, становятся как раз те, 
кто зачастую за счeт практики отмены стремится укрепить свои пошатнувшиеся 
социальные позиции. 

Канселинг иллюстрирует нормативную пластичность современного инфор-
мационного общества. В «пространстве потока» и «безвременного времени» 
(М. Кастельс) уже не актуальны прежние институциональные регламенты 
и социальные регуляции с их внятными правилами и диспозициями. Социаль-
ные нормы актуализируются внезапно, как бы поджидая человека из-за угла, 
стремительно настигают его и обращаются к нему с новыми предписаниями, 
на ходу меняя содержание прежних диспозиций. При этом новые социальные 
экспектации детерминированы контекстуально и психологически, поскольку 
они «припоминают» человеку прошлые слова и вчерашние обиды.

Выводы. Этика отмены как индикатор 
социальных процессов

Являясь новым инструментом регуляции социальных отношений, этика 
отмены вместе с тем выступает индикатором важных социальных процессов. 
Благодаря этике отмены общество задействует социальный капитал извест-
ных людей в целях пересмотра устаревших общественных представлений 
и норм и создания более справедливого социального порядка. Тем самым се-
лебрити волей-неволей принимают на себя новые социальные обязательства, 
в то время как медийные кампании отмены оказываются своеобразным инди-
катором, сигнализирующим о некоторой ситуации общественного неблаго
получия. 

Это способствует развитию критической рефлексии в отношении актуаль-
ных социальных проблем и их своевременному решению. Кампании в прессе 
демонстрируют некоторые пределы социальных возможностей, когда лучшее 
будущее становится ближе только благодаря мифической сакральной жертве. 
В этом смысле феномен канселинга является современной медийной версией 
давно известных социальных практик. Как показывает история, с течением вре-
мени в обществе неизбежно наступают моменты, когда прежние социальные 
нормы подвергаются существенному пересмотру. Но в современных социаль-
ных условиях эти изменения осуществляются, как правило, менее радикаль-
ными средствами. Современные формы социального контроля приобретают 
более гибкий и избирательный характер, однако остаются весьма эффективным 
способом регуляции социальных отношений.
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