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Аннотация. В статье рассматривается взаимодействие человека и искусственного 
интеллекта в условиях цифровизации медиасреды, дается оценка качественных изме
нений медиатекстов, созданных в результате этого сотрудничества. Особый интерес 
представляет феномен соавторства, когда текст создается путем взаимодействия 
двух и более субъектов, один из которых искусственный интеллект. 

Применение нейросетей в медиапрактике порождает и ряд вызовов в области 
права и этики. Важно понимать, как законы регулируют создание и использование 
контента, созданного с помощью искусственного интеллекта. Кто несет ответствен-
ность за ошибки или вред, причиненный таким контентом. Это может включать 
как юридическую, так и моральную ответственность. Нейросети часто используют 
большие объемы данных для обучения, что поднимает вопросы о приватности и за-
щите данных. Важно учитывать, как данные собираются, хранятся и используются. 
Пользователи должны быть информированы о том, что контент создан с помощью 
искусственного интеллекта. Это важно для поддержания доверия и честности в отно
шениях между создателями контента и их аудиторией.
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Abstract. The article examines the interaction of humans and artificial intelligence 
in the context of the digitalization of the media environment, and provides an assessment 
of the qualitative changes in media texts as a result of this cooperation. Of particular inte
rest is the phenomenon of co-authorship, when a text is created as a result of the interaction 
of two or more subjects, one of which is artificial intelligence. 

The use of neural networks in media practice generates a number of challenges in the field 
of law and ethics. It is important to understand how laws regulate the creation and use of ar-
tificial intelligence-generated content. Who is responsible for errors or harm caused by such 
content. This can include both legal and moral responsibility. Neural networks often use 
large amounts of data for training, which raises questions about privacy and data protection. 
It is important to consider how data is collected, stored, and used. Users should be informed 
that the content was created using artificial intelligence. This is important to maintain trust 
and honesty in the relationship between content creators and their audience.
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Введение

Развитие технологий искусственного интеллекта коренным образом транс-
формирует процессы создания медиаконтента. Нейросети, обладая 
способностью генерировать тексты, изображения, аудиофайлы и видео, 

становятся не просто инструментом, а полноправным соавтором медиатекстов. 
В условиях цифровизации медиасреды актуализируются исследования 

характера взаимодействия человека и искусственного интеллекта в процес-
се медиатворчества, а также оценка качественных изменений медиатекстов 
в результате этого сотрудничества. Предполагается, что такое сотрудничество 
может не только оптимизировать рутинные процессы, но и трансформировать 
саму природу авторства.
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Понятие «медиатекст» охватывает разнообразные формы информационного 
контента, создаваемого и потребляемого в цифровой среде. В условиях постмодер-
низма и клипового мышления медиатекст становится фрагментарным, визуально 
насыщенным. Он перестает быть строго линейным, объединяя в себе элементы 
текста, изображения, видео и аудио. В этом контексте особый интерес представ
ляет феномен соавторства, когда текст создается в результате взаимодействия 
двух и более субъектов, включая теперь уже и искусственный интеллект. Такое 
гибридное авторство ставит под сомнение классическое представление о едином 
творце и требует новых подходов к понятию интеллектуальной собственности.

Методологические основания

Современные нейросетевые модели — GPT (от OpenAI), DALL·E, Midjour
ney, Stable Diffusion и другие — обладают способностью создавать медиатексты 
в разных формах: от новостных заметок до визуальных коллажей, от инфографи-
ки до видеофрагментов. Они не просто выполняют роль инструментов, а стано
вятся активными участниками творческого процесса, предлагая неожиданные 
идеи, стили и даже художественные приемы. Например, Midjourney позволяет 
блогерам и иллюстраторам мгновенно генерировать образы в заданной стили-
стике, а ChatGPT — формулировать тексты с учетом заданного жанра, тона и це-
левой аудитории. Все это существенно ускоряет производственные процессы 
и разнообразит медийный контент даже при ограниченных ресурсах.

Если рассматривать историческую эволюцию инструментов автоматизации 
в медиа, то можно отметить, что еще в начале 2000-х годов применялись систе-
мы шаблонной генерации новостей на основе статистических данных, например 
в Bloomberg или Associated Press. Эти технологии предвосхищали появление более 
сложных моделей, работающих на основе машинного обучения. Сегодня нейросе-
ти не просто обрабатывают данные, а предлагают элементы креативного участия, 
что может считаться полноценным соавторством с определенной точки зрения.

Искусственный интеллект все интенсивнее проникает в работу средств 
массовой информации. Поиск информации, распознавание речи, звуков и изоб
ражений, выделение приоритетных аспектов тематик, создание текстов и их тар-
гетированное распространение — вот неполный перечень внедрения элементов 
искусственного интеллекта в различные модели [Крашенинникова и др., 2022, 
с. 682]. Наиболее распространенная модель — когда искусственный интеллект 
выполняет функцию черновика: журналист задает тему, получает текст и далее 
редактирует его. Искусственный интеллект может выступать в роли советника, 
предлагающего структуру материала или стиль подачи. Визуальные нейросети 
в роли иллюстраторов создают образы для соцсетей, презентаций или обложек. 
В ряде случаев возможна по-настоящему коллаборативная работа, когда человек 
и искусственный интеллект поочередно дополняют продукт: это особенно ярко 
проявляется в цифровом дизайне и рекламных креативных кампаниях. 
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Интересным направлением является исследование различий между текста
ми, созданными исключительно человеком и сгенерированными искусственным 
интеллектом. Человеческий стиль часто отличается индивидуальностью, кон-
текстной чувствительностью, метафоричностью. Искусственный интеллект, 
напротив, склонен к шаблонным структурам, повторяющимся языковым оборо
там, нейтральной стилистике. Тем не менее современные модели становятся 
все более гибкими, адаптируя стиль под заданные параметры, а при грамотной 
настройке и редактировании могут достигать почти неотличимого от человече-
ского уровня. Здесь мы впервые затрагиваем тему необходимой квалификации 
для качественной работы с нейросетями.

Психологическое восприятие контента, созданного искусственным интел-
лектом, также представляет интерес. Исследования показывают, что аудитория 
склонна доверять нейтральному, четкому тексту, не всегда обращая внимание 
на источник. При этом знание того, что материал создан машиной, может сни-
жать уровень доверия, особенно в сфере новостей и аналитики. В креативной 
сфере (реклама, сторителлинг, развлекательный контент) отношение к искусст
венному интеллекту, напротив, более толерантное и даже благожелательное. 
Но есть и исключения, например когда компании, вместо того чтобы нанять 
художника или специалиста по работе с иллюстративными нейросетями, 
создают на бесплатных инструментах «поделку», надеясь сэкономить. Та-
кая попытка сэкономить на специалистах в надежде на то, что пользователи 
не заметят, вызывает резко негативную реакцию общества.

Важным аспектом является и адаптация искусственного интеллекта к куль-
турным и языковым особенностям медиасреды. Большинство моделей обучены 
на англоязычных корпусах, что ограничивает их функциональность в других 
культурных контекстах. Проблема «языкового перекоса» проявляется в трудно-
стях генерации локализованных текстов, в частности в российской медиасреде. 

Кроме того, искусственный интеллект может непреднамеренно воспроизво-
дить тенденциозные оценки и стереотипы, заложенные в обучающей выборке. 
Это делает важным развитие национальных и многоязычных моделей, способ-
ных учитывать специфику регионального дискурса и обеспечивать культурную 
релевантность медиатекста. Коммуникации осуществляются путем публика-
ции научно-популярных статей, создания фильмов, радиопередач, веб-сайтов. 
Этот уровень коммуникаций служит для распространения научного знания 
в наиболее общих чертах [Осмоловская, 2019, с. 48]. Но если нейросеть хорошо 
обучена работе на определенных языках она может быть использована для мгно-
венного и качественного перевода, поскольку может анализировать контекст, 
сленг, слова, которые не добавлены в базы стандартных сервисов перевода. 

Адаптивность и практически неограниченная база данных уже позволяют 
нейросетям делать переводы живых разговоров или видеоматериалов в режиме 
реального времени. Данные функции сегодня активно внедряются, формируя 
субтитры на нужном пользователю языке или даже озвучивая контент самостоя-
тельно, что еще сильнее стирает рамки для международного обмена информацией.
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Однако широкое применение нейросетей в медиапрактике порождает 
и ряд вызовов. Этика и право — ключевые аспекты. Кто несет ответственность 
за фейковую новость, если она была сгенерирована искусственным интеллек-
том? Как маркировать такой контент? Случай с фейковым изображением папы 
римского в пуховике, созданным Midjourney, наглядно показал, как сложно 
пользователю отличить реальность от синтеза. Это требует внедрения прозрач
ных механизмов маркировки контента, образовательных инициатив по медиа-
грамотности, а также правового закрепления вопросов авторства и интеллек-
туальных прав на совместно созданные медиапродукты. 

Особенно острой становится проблема невидимого соавторства: пользова-
тели не всегда информированы о степени участия искусственного интеллекта 
в создании медиапродукта, что ставит под вопрос честность коммуникации. 

На сегодняшний день подавляющее большинство решаемых искусственным 
интеллектом задач — анализ клиентских баз. Это может быть анализ поведения 
клиента в целом, групп клиентов, анализ конкретных людей. В этом смысле ма-
шинные алгоритмы, считывающие поведение пользователей, обладают и преиму
ществами, и недостатками. Они, с одной стороны, умеют быстро обрабатывать 
потоковые данные и генерировать решения о пользовательских предпочтениях 
на уровне идеальных, а с другой — в какой-то момент, оценив степень выполне-
ния задачи как достаточную, перестают обрабатывать пользовательские запросы, 
замораживая тем самым пользователя в его развитии [Шестерина, 2022, с. 108].

С этической точки зрения остро стоит и вопрос подмены авторства: допустимо 
ли использование искусственного интеллекта для создания произведений, подписы-
ваемых человеком без указания на соавторство машины? Поскольку нейросеть хоть 
и может создать обманчивое впечатление разумности в диалоге, но все же является 
машиной, и подход к восприятию информации и задач может кардинально отличать-
ся. Например, при запросе написать научную статью или диплом нейросеть может 
«выдумать» источники информации, если вы не конкретизируете, что вам нужны 
настоящие и желательно со ссылками, и этот обман будет очень правдоподобным. 
Фамилия автора, тема публикации, даже научный журнал и год, все правильно 
оформлено, хотя этой статьи на самом деле и не существует. Существует точка зре-
ния, что формирование умения ориентации в цифровых технологиях является одним 
из наиболее важных направлений [Корякина, Осмоловская, 2020, с. 32].

Заключение

Появление генеративных моделей требует пересмотра традиционных пред-
ставлений о креативности, уникальности и вкладе личности в медиапродукт. В не-
которых странах уже обсуждается необходимость законодательного закрепления 
требований по раскрытию степени участия искусственного интеллекта в создании 
контента, а в академической среде ведутся дебаты о допустимости использова-
ния нейросетей при подготовке научных работ. Но в большей части нейросети 
и их работы пока находятся в серой, еще не определенной зоне законодательства.
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В этой связи трансформируются и профессиональные компетенции специ-
алистов медиаотрасли. В условиях соавторства с искусственным интеллектом 
все более важными становятся навыки постановки корректных и точных запросов 
к нейросетям, интерпретации их результатов, отбора релевантной информации 
и адаптации сгенерированных текстов под конкретную аудиторию. Информация 
о некоторых объектах существует, но может меняться в отдельных средствах мас-
совой информации, и именно это преодоление позволяет данному СМИ привлечь 
дополнительное внимание аудитории [Чепкина, Енина, 2011, с. 81]. 

Человек неспособен сравниться с нейросетью по скорости или объемам 
обрабатываемой информации, но все еще отличается индивидуальностью 
и авторским подходом, глубиной и/или субъективностью анализа. От специа
листов требуется не просто умение писать тексты, а способность работать 
с искусственным интеллектом как с инструментом управления смыслом, визуа
лизацией и нарративной логикой.

В настоящее время на рынке медиа происходят глобальные изменения. 
Поставщиками информации об аудитории являются исследовательские цент
ры, институты, социальные сети, платформы. Необходимо уметь определять 
ключевые медиаметрики в зависимости от специфики исследования, ставить 
задачи проектов, формулировать ключевые показатели эффективности, индика-
торы успешности проекта, применять измерения на практике, интепретировать 
результаты проведенного исследования [Социология медиакоммуникаций: 
теория и практика, 2023, с. 154].

Уже сегодня редакции, PR-отделы и образовательные учреждения вклю-
чают в рабочие процессы и учебные планы практики промпт-инжиниринга — 
искусства написания продуманных, логически структурированных запросов, 
которые позволяют получить от нейросетей качественный и адаптированный 
результат. Эта новая компетенция становится ядром цифровой грамотности, 
наряду с фактчекингом, визуальной риторикой и управлением цифровыми 
следами. Скорее всего, в будущем на продуктах искусства будет появляться 
особая отметка — «Сделано без искусственного интеллекта» — и ручная работа 
все же останется ценной по-своему, как она ценится и сейчас.

Таким образом, соавторство человека и искусственного интеллекта в созда
нии медиатекстов становится ключевой характеристикой новой медиареальности. 
Оно открывает перед медиаиндустрией широкие креативные перспективы, но од-
новременно требует внимательного этического, правового и методологического 
осмысления. Важно не просто освоить инструменты, а научиться сосуществовать 
с ними, вырабатывая культуру взаимодействия с искусственным интеллектом 
как с партнером, а не как с заменителем человека.
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