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Аннотация. Самоидентификация личности является неотъемлемой частью станов-
ления человека. Культура играет ключевую роль в этом процессе, обеспечивая чувство 
защищенности и сплоченности посредством идентификации с другими. В традицион-
ном обществе человек получает необходимую информацию и навыки в процессе 
взросления, становясь частью культуры, но не всегда может четко определить качест-
венные характеристики своей культуры. В условиях глобализации процесс само-
определения приобретает осознанный характер. Происходит столкновение своего 
и чужого, культурные границы становятся истонченными и размытыми. Избыточ-
ность информации о чужом позволяет современному человеку производить отбор 
культурных образцов. В результате современный человек меняется, формируя новый 
тип личности, адаптированный к глобальным вызовам и культурному многообразию.

Ключевые слова: глобализация, самоидентификация, идентичность, культура, 
личность, человек, свой, чужой 

Для цитирования: Третьякова А. И. Особенности самоидентификации челове-
ка в условиях глобализации // Вестник МГПУ. Серия «Философские науки». 2025. 
№ 1 (53). С. 92–100. DOI: 10.24412/2078-9238-2025-153-92-100

© Третьякова А. И., 2025

Исследования 
молодых 

ученых

Research 
by Young 
Scientists’



Исследования молодых ученых 93

Research article 
UDC 130.2
DOI: 10.24412/2078-9238-2025-153-92-100

FEATURES OF HUMAN SELF-IDENTIFICATION 
IN THE CONTEXT OF GLOBALIZATION

Anna I. Tretyakovа

Omsk State Transport University,
Omsk, Russia,
annatretyakova85000@gmail.com; https://orcid.org/0000-0002-8233-3217

Abstract. The process of personal self-identification is an integral part of human deve-
lopment. Culture plays a key role in this process, providing a sense of security and cohesion 
through identification with others. In a traditional society, a person receives the necessary 
information and skills in the process of growing up, becoming part of a culture, but cannot 
always clearly define the qualitative characteristics of their culture. In the context of globali-
zation, the process of self-identification becomes conscious. There is a collision of one’s 
own and someone else’s, cultural boundaries become thinned and blurred. The redundancy 
of information about the “alien” allows a modern person to select cultural samples. As a re-
sult, modern man is changing, forming a new type of person adapted to global challenges 
and cultural diversity.
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Введение

Процесс самоидентификации занимает важное место в жизни каж-
дого индивида, являясь неотъемлемой частью социального бытия 
и личностного развития. Этот процесс позволяет индивиду осознать 

свою уникальность и сформировать устойчивый образ собственной индиви-
дуальности. Через действия и поступки, направленные на самоидентификацию, 
человек открывает для себя новые грани своей личности, углубляя понимание 
собственного Я. В процессе самоидентификации формируются прочные со-
циальные связи, которые способствуют поддержанию чувства соли дарности 
и защищенности внутри группы. 

Необходимо отметить, что процесс самоидентификации не является статич-
ным или строго регламентированным социальным явлением. Напротив, он ха-
рактеризуется открытостью и динамичностью, предоставляя индивиду воз-
можность постоянно развиваться и изменяться, адаптируясь к изменяющимся 
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условиям окружающего мира. В то же время исследователи озабочены проб-
лемным характером самоидентификации современного человека. Как отме чает 
в начале нашего века американский социолог и политолог С. Хантингтон, 
традиционные источники идентификации и системы социального порядка 
оказываются разрушенными [Хантингтон, 2004, с. 40]. Советский и россий-
ский ученый С. С. Хоружий в своих исследованиях глобализации обращает 
внимание на то, что человек рубежа XX–XXI веков претерпел значительные 
изменения и продолжает меняться [Хоружий, 2005, с. 374]. Советский и рос-
сийский социолог, политолог, философ Л. Г. Ионин в конце первого десятиле-
тия XX века пишет следующее: «…вторжение плодовитых этносов медленно, 
но неотвратимо будет вести и уже ведет к размыванию национальной культуры 
и национальной идентичности “старых” наций» [Ионин, 2010, с. 160]. 

В условиях глобализации и постоянных социальных изменений традиционные 
источники идентификации, такие как национальная принадлежность, рели гия, 
культура и язык, начинают терять свою привлекательность для человека. Человек 
оказывается в ситуации необходимости переосмысления своей идентичности 
и поиска новых оснований для солидаризации в изменившемся мире.

Методы / Методологические основания

Целью исследования является изучение феномена самоидентификации 
в условиях глобализирующегося мира. Для достижения поставленной цели необ-
ходимо провести сравнительный анализ процесса самоидентификации в тра-
диционном обществе и в современном глобализирующемся обществе. В ходе 
исследования автор опирается на методологические подходы Ю. М. Лотмана, 
В. М. Межуева, Л. Г. Ионина, Э. Тоффлера, помогающие раскрыть процесс 
самоидентификации с опорой на феномен культуры. Для прояснения про-
цесса самоидентификации через противопоставление своего чужому автор 
обращается в том числе к методологическим подходам Ф. Барта, В. С. Библера, 
Б. Вальденфельса, С. П. Баньковской, А. Ю. Шеманова.

Источники

Определяющее место в процессе самоидентификации человека зани мает 
культура, внутри которой происходит становление человека. Советский и рос-
сийский философ и культуролог В. М. Межуев в своей работе пишет, что культу-
ра — это «прежде всего, развитие личности как субъекта деятельности, то есть об-
ласть, в которой формируются не просто вещи или идеи, но сам человек во всей 
многосторонности и целостности своего бытия» [Межуев, 2006, с. 43]. Совет-
ский и российский литературовед, культуролог Ю. М. Лотман называет культуру 
негенетической памятью коллектива, которая подра зумевает непрерывность 
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нравственной, интеллектуальной, духовной жизни человека, общества и человече-
ства [Лотман, 1994, с. 8]. Каждая социальная группа основывается на определен-
ной культуре, которая представляет собой свойственный ей образ жизни. 

Человек всегда встроен в определенную культурную систему. Внутри своей 
культуры человек обычно чувствует себя наиболее защищенным и имеет 
больший потенциал для социального роста и реализации своих возмож-
ностей. Живущий с рождения до смерти в рамках одной культуры человек 
может оказаться не способен понять, что живет «в культуре» [Ионин, 1996, 
с. 12]. Однако если в процессе жизни человек усвоил ее элементы, такие 
как вкусы, привычки, ценности и язык, то он признается принадлежащим 
к данной культуре. 

Самоидентификация человека подразумевает рациональное осознание 
своей принадлежности к определенной социальной группе по некоторому 
набору признаков. Необходимым условием такого осознания является факт 
столкновения с чужой культурой или чужими культурами. По мнению нор-
вежского социального антрополога Ф. Барта, группа начинает осмысливать 
себя и приписывать себе определенную идентичность только в ситуации ак-
тивного взаимодействия с другими группами. В процессе взаимодействия 
между группами вырабатывается базовый принцип организации социальных 
границ — «приписывание идентичности себе и другим» [Этнические группы 
и социальные границы, 2006, с. 15].

В рамках модели культурной идентификации советский и российский фи-
лософ, культуролог В. С. Библер, анализируя культурную динамику XX века, 
утверждает, что человек может стать активным субъектом культурного процес-
са, способным на самоопределение и осмысление собственного бытия, только 
через взаимодействие и диалог с представителями других культурных сред 
и традиций. Только такой опыт позволяет человеку осознать свою принадлеж-
ность к определенной культуре и обозначить свою позицию на пересечении 
своей культуры и культур других [Библер, 1991, с. 293–294, 296]. Немецкий 
философ-феноменолог Б. Вальденфельс отмечает, что восприятие чужого 
стимулирует ответное осознание у субъекта, и эта способность реагировать 
является ключевой в формировании отношения к чужому [Вандельфейс, 1991]. 

К современным исследованиям процессов социокультурной самоидентифи-
кации следует отнести работы С. П. Баньковской. Для автора категория чужака 
представляет собой социологическую разновидность категории другого [Бань-
ковская, 2007, с. 76]. Чужак — это человек, который одновременно сущест вует 
в двух и более культурах, не идентифицируя себя полностью с какой-либо из них. 
Эта неидентификация является причиной социальной напряженности и кон-
фликтов. «Таким образом, маргинализация участвует в процессе социаль ной 
рефлексии, самоидентификации группы, общества (или сообщества), предо-
ставляя возможность указать на то, чем оно не является, и провести его границу 
или чем оно стало по сравнению с прежним его состоянием. Причем граница 
эта пролегает не между “мы” и “они”, но между “мы” и “все другие” (“не такие, 
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как мы”) или между “мы сейчас” и “все прежние наши состояния” (“не такие, 
как сейчас”)» [Баньковская, 2007, с. 84]. 

Фигура другого как интерсубъективного фактора социальной реальности 
является необходимой основой для существования социальной структуры 
и межличностных отношений. Она представляет собой нечто само собой ра-
зумеющееся, непосредственно очевидное, и аналогична естественной установке 
в социологической теории. В рамках социального контекста каждый индивид 
выступает в определенной степени другим по отношению к остальным участ-
никам социального пространства. Через взаимодействие с другим происходит 
осознание индивидом своей самотождественности. Наблюдая, сравнивая другого 
с собой, человек определяет свою собственную идентичность и признает право 
другого на самоопределение, что в конечном итоге способствует формированию 
социальной реальности [Баньковская, 2023, с. 37].

Российский исследователь А. Ю. Шеманов основной целью процесса 
самоидентификации определяет создание идентичности, которая понимается 
им как внутреннее пространство субъекта [Шеманов, 2020, с. 267–273]. Автор 
использует словосочетание «внутреннее пространство субъекта», опираясь 
на устаревший русский термин «покои», который означает внутреннее прост-
ранство дома, то, что может быть описано как пространство спокойствия 
и тишины, где можно найти отдых и уединение. Это внутреннее пространство 
не является врожденным, оно формируется через установление границ с внеш-
ним миром и определение собственной уникальности. Самоидентификация, 
таким образом, является процессом создания формы для внешнего мира, кото-
рый бы не нарушал внутреннего пространства индивида. 

Важной характеристикой процесса самоидентификации является необхо-
димость постоянного поддержания и защиты установленных границ для сохра-
нения собственной идентичности. Человек становится субъектом в той мере, 
в которой ему удается отыскать и установить такие формы взаимодействия 
с окружающим миром и такие пределы для его вмешательства в собственную 
жизнь, внутри которых он может формировать и при определенных условиях 
сохранять пространство, не подверженное на протяжении некоторого времени 
воздействию извне. Специфика этих пределов и задает тип субъективности, 
его пространственно-временные, исторические, культурные, биографические 
координаты [Шеманов, 2008, с. 157–158]. Таким образом, культура «втягивает-
ся в процесс самоидентификации человека и предстает как способ, которым 
человек как живое телесное существо реализует себя посредством обращения 
к другим» [Шеманов, 2008, с. 7]. Как видно, А. Ю. Шеманов не использует 
в явной форме фигуры другого или чужака для описания процесса самоиденти-
фикации, но эти образы четко прослеживаются в концепции автора.

Осознание группой своей идентичности формирует чувство сплоченности 
и умение отличить своих от чужих. Фигуры другого, чужого являются цент-
ральными для актуализации процесса самоидентификации. Они помогают 
понять процесс самоидентификации человека.
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Результаты и обсуждение 

Культура является универсальным основанием в процессе самоиденти-
фикации общества и индивида. Являясь культурным существом, человек одно-
временно существо недостаточное и творческое [Ионин, 1996, с. 21]. Его недо-
статочность проявляется в отсутствии безошибочных инстинктов, свойст венных 
животным. Творческое же начало помогает восполнить отсутствующие физио-
логические характеристики, необходимые для выживания, посредством создания 
культуры. 

Находясь изначально в определенных природных условиях, человек вы-
нужден анализировать окружающую его среду, выделяя элементы, необхо-
димые для удовлетворения своих потребностей. Такое поведение носит ос-
мысленный характер и ориентировано на возможность воспроизводства 
культурных образцов остальными членами общества. В результате форми-
руется некоторый эталон идентичности. Становление человека в традицион-
ном обществе происходит внутри своей культурной группы, что способствует 
четкому усвоению ее особенностей. Каждое новое поколение вступает в мир, 
уже наполненный готовыми значениями, которые складываются из предметов 
окружающей культурной среды. Эти значения осмысливаются и осваиваются 
в процессе самоидентификации. 

Глобализация позволяет выйти за пределы своей культуры, открывая воз-
можности для включения элементов чужой культуры в культурный набор от-
дельного социума. Эти элементы могут обогатить существующие традиции 
и ценности. Примером такой культурной модификации является феномен 
глокализации. В результате социокультурных изменений человек претерпевает 
трансформацию: некоторые элементы традиционной культуры им утрачи-
ваются, формируется новый, непривычный тип человека.

К источникам изменений в социокультурной сфере современного мира 
можно отнести информацию. Американский ученый Э. Тоффлер в своей книге 
подчеркивал значение информации [Тоффлер, 2008, с. 47, 161–165]. В условиях 
современного общества традиционные представления о качестве жизни пре-
терпевают значительные изменения. Качество жизни современного человека 
тесно связано с уровнем потребления информационных продуктов и услуг, 
а также с их доступностью [Колин, 2009]. Такие технологии, как мобильная 
связь, персональные компьютеры, интернет, цифровое телевидение и авто-
мобильные навигационные спутниковые системы, становятся неотъемлемой 
частью повседневной жизни и профессиональной деятельности людей, делая 
жизнь более насыщенной и полноценной.

Информация, полученная человеком с использованием современных ин-
формационных технологий, оказывает значительное влияние на процесс само-
идентификации, меняя мировосприятие человека. Современные технологии 
не только расширяют доступ к знаниям и культурным ценностям, но и способ-
ствуют конструированию новых форм социальной и культурной идентичности. 
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В условиях доступности информации человек получает возможность сравнивать 
и выбирать элементы, которые наиболее соответствуют его личным и культур-
ным предпочтениям. Это приводит к формированию более гибкого и многогран-
ного восприятия себя и окружающего мира. Закономерным результатом знаком-
ства с иными культурами может стать чувство отчуждения от привычных форм 
идентификации, которые, возможно, не были полностью осмыслены к моменту 
включения в мультикультурное пространство.

Заключение

Современный человек живет в непрерывно расширяющемся социальном 
пространстве глобализации, где взаимоотношения между людьми преодоле-
вают границы национальных государств, приобретая транснациональный 
характер. Желая того или нет, люди все чаще взаимодействуют с представи-
телями других культур и обществ. Английский социолог Э. Гидденс в работе 
«Ускользающий мир» подмечает, что «глобализация перестраивает наш об-
раз жизни, и весьма основательно. <…> …мы регулярно вступаем в контакт 
с людьми, которые мыслят и живут не так, как мы» [Гидденс, 2004, с. 20]. 
Столкновение с чужой культурой в современном мире приобретает статус 
повсед невного явления. 

В результате таких столкновений границы между своим и чужим стано-
вятся истонченными, размытыми. Глобализационные процессы способствуют 
нарастанию кризиса идентичности. Это проявляется в том, что люди часто 
заменяют свое на чужое, считая последнее более привлекательным и заслу-
живающим внимания. Свое же воспринимается как устаревшее, ненужное 
и чуждое. В современном мире свое и чужое могут варьироваться от макси-
мально притягательного и восхищающего до ненавистного и враждебного. Се-
годня перед человеком стоит непростая задача — научиться сохранять и защи-
щать свою идентичность, балансируя между принятием нового и сохранением 
собственной уникальности.
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