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Аннотация. Авторы статьи отмечают необходимость дополнения традицион-
ного списка глобальных вызовов. Во-первых, основные глобальные вызовы следует 
выделять не только в геополитической сфере, но и в социокультурной и духовной 
сферах. Во-вторых, единое информационно-коммуникативное пространство спо-
собствует решению глобальных проблем и в то же время генерирует новые вызовы. 
Современные риски (экономические, политические, технологические, экологические 
и духовные) усиливают так называемое состояние неопределенности современного 
социума. Согласно позиции авторов, к традиционной схеме глобальных вызовов 
следует отнести и духовные вызовы, к которым относятся вызов космополитиз-
ма, борьба за контроль над мировым коммуникативным пространством и попыт-
ки с помощью информационно-коммуникационных технологий конструировать 
социальную реальность, конструи руемый тренд на борьбу идентичностей, созда-
ние зон контролируемой геополитической нестабильности в глобальном социаль-
но-политическом пространстве и др. Особое внимание авторы уделяют вызовам, 
перед которыми оказалось современное научное сообщество. Анализ глобальных 
вызовов современности необходим для прояснения и понимания духовной ситуации 
времени.
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Abstract. The authors of the article note the need to supplement the traditional list 
of global challenges. First, the main global challenges should be highlighted not only 
in the geopolitical sphere, but also in the socio-cultural and spiritual spheres. Secondly, 
a unified information and communication space contributes to solving global problems 
and at the same time generates new challenges. Modern risks (economic, political, techno-
logical, environmental and spiritual) reinforce the so-called state of uncertainty of modern 
society. According to the position of the authors, the traditional scheme of global challenges 
should also include spiritual challenges, which include the challenge of cosmopolitanism, 
the struggle for control over the world’s communicative space and attempts to construct 
social reality using information and communication technologies, the constructed trend 
for the struggle of identities, the creation of zones of controlled geopolitical instability 
in the global socio-political space, etc. The authors pay special attention to the challenges 
faced by the modern scientific community. The analysis of the global challenges of our time 
is necessary to clarify and understand the spiritual situation of the time.
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Введение

Глобальные вызовы традиционно группируют по уже давно сложив-
шейся классификации: экологические, экономические, геополити-
ческие, социальные и технологические. На наш взгляд, этот список 

нуждается в основательной корректировке. 
Во-первых, основные глобальные вызовы были выделены в сфере геопо-

литических проблем. Во-вторых, уменьшается количество экономических воп-
росов в глобальном коммуникационном пространстве и возрастает внимание 
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и интерес к вопросам социально-политического, экологического и технологи-
ческого порядка. Акцент рисков с экономических проблем переносится на со-
циально-политические, демографические, технологические, экологические 
и духовные проблемы.

В третьих, перемещение экономических и финансовых взаимодействий 
в цифровое пространство привело, с одной стороны, к возникновению единой 
информационно-коммуникационной системы, а с другой — к фрагментации 
и расслоению социально-политического пространства и к цифровому нера-
венству стран и регионов. Возрастает и усиливается контроль над мировым 
коммуникативным пространством, растет желание доминировать в идейно-
символическом, мировоззренческом пространстве.

Постановка проблемы

Понятие «глобальные вызовы» и их классификация, введенные в научный 
оборот в XX веке, не вполне отражают реалии современной культуры. Указан-
ные выше основания позволяют выделить новые методологические принципы 
исследования глобальных вызовов современности.

Методология исследования

Работа проводилась с учетом опыта отечественных и зарубежных социаль-
но-философских исследований, на основе компаративного анализа парадигм, 
исследующих глобальные проблемы и вызовы современности. К новым мето-
дологическим принципам исследования глобальных вызовов современности 
можно отнести калейдоскопичность и междисциплинарность. Особо следует 
отметить идею безопасности, которая становится, с точки зрения авторов, 
ключевой в сознании современного человека. 

Результаты исследования

Процессы глобализации, направленные на экономическую и информа-
ционно-коммуникационную интеграцию, оказались в сильной зависимости 
от политического, социального и культурного контекста. Наряду с интеграцион-
ными активно стали проявляться и дезинтеграционные тенденции, приведшие 
к быстро му изменению вектора взаимоотношений и, как следствие, перерас-
пределению власти в рамках глобального социально-политического прост-
ранства. Мы являемся свидетелями таких процессов. Активно развивает-
ся конкуренция различных стратегий и проектов мирового и регионального 
развития, что связано с дискурсивным контролем как глобальным вызовом. 
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Одностороннее развитие стран-глобализаторов постепенно ограничивается 
и порождает ответы прежнему вызову глобализации, поэтому в последнее 
время все больше говорят о завершении этого процесса, о деглобализации. 
Процессы глобализации и деглобализации в равной степени провоцируют та-
кие явления, как ксенофобия, этноцентризм, расизм, религиозный экстремизм 
и терроризм, что, в свою очередь, увеличивает духовные риски в гуманитарной 
сфере.

Усиливает все риски (экономические, политические, технологические, 
эколо гические и духовные) так называемое состояние неопределенности 
современ ного социума. При таком состоянии высока вероятность возникнове-
ния нега тивных последствий. Рост рисков неизбежно ведет к формированию 
угроз (опасностей) с нежелательными последствиями практически во всех 
сферах общественной жизни, акцентируя и сферу кибербезопасности. Растет 
конфликт интерпретаций, который связан с дискурсивной оценкой событий 
и тенденций в международном развитии с точки зрения интересов субъектов, 
вовлеченных в эти события. Прежде всего, это касается субъектов междуна-
родных отношений, которые способны оказывать влияние на мировое развитие 
(национальные государства, межгосударственные объединения, международ-
ные организации, транснациональные компании, иные транснациональные 
сетевые субъекты). Но интересы субъектов международных отношений дале-
ко не всегда представ ляют региональные или общенациональные интересы. 
В результате к современным глобальным вызовам следует отнести не только 
конфликт интересов субъек тов международных отношений, но и государства, 
и гражданского общества.

В целом глобальные вызовы можно разделить на явные и латентные. 
К первым относятся четко обозначенные проблемы, активно транслируемые 
по каналам политической коммуникации и через деятельность субъектов-ин-
терпретаторов (СМИ и т. д.). Часть таких вызовов в мировой практике опре-
деляются как глобальные проблемы человечества. Латентные вызовы — это 
вызовы, которые не актуализируются, но оказывают безусловное влияние 
на ход социально-исторических, экономических и даже экологических процес-
сов (например, консюмеризм — идеология потребительства).

На современном этапе к традиционной схеме глобальных вызовов следует 
отнести и духовные вызовы. Например:

– вызов космополитизма, связанный с невозможностью создания универ-
сальной безэтничной идентичности и неготовностью сообществ принять 
подобную универсальную идентичность. Пример — так называемая общеев-
ропейская идентичность, которая оказалась неспособной справиться с мигра-
ционным и иными кризисами;

– борьба за контроль над мировым коммуникативным пространством 
и попытки с помощью информационно-коммуникационных технологий 
конструи ровать социальную реальность. Одной из важных функций такого 
контроля является номинализация (присвоение имен/идентичностей) субъектам 
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международных отношений, с помощью которого происходит кодирование 
мирового развития, фактически нейролингвистическое программирование. 
Как приме ры номинализации можно выделить сравнение и ранжирование 
государств по некоторым нормативным критериям, присвоение им соответст-
вующих значений, например, с помощью индексирования (индексы Fragile 
States — нестабильных/неустойчивых государств и т. д.), использование опре-
деленных концептов для описания субъектов международных отношений: 
«серые зоны мировой политики», «третий мир» и т. д.; 

– конструируемый тренд на борьбу идентичностей, то есть использование 
социокультурных различий сообществ как обоснование невозможности раз-
решения современных проблем в силу цивилизационных различий. Эта тен-
денция проявляется в росте популизма, акцентуации дихотомии «свой – чу-
жой», где определение «чужого» основано, прежде всего, на социокультурных/
нацио нальных различиях (например, «терроризм – ислам», «глобализация – 
США», «демократические ценности – Европа», «мировая угроза – Россия» 
и т. д.);

– создание зон контролируемой геополитической нестабильности в гло-
бальном социально-политическом пространстве (Ближний Восток) и использо-
вание концепции («бесправных граждан»), описывающей состояние граждан-
ского общества, в котором граждане чувствуют себя лишенными гражданских 
прав и отдаленными от процесса принятия решений. В этом процессе активно 
участвуют массмедиа и социальные сети.

Обозначим ряд вызовов, перед которыми оказалось современное научное 
сообщество.

– Современный мир существует в материальной, духовной и виртуальной 
средах, взаимодействие которых требует тщательного изучения. Социальные 
факты и социально-сконструированные и вброшенные в информационное 
пространство факты сосуществуют в современной культуре. Необходимость 
отделять факт от его интерпретации (научной, личной, публичной и т. д.), 
непред взятое изложение позиции, взгляда другого — одни из вызовов нашего 
времени [Черненькая, 2019, c. 92]. Большинство глобальных вызовов не вос-
принимаются непосредственно и выделяются только в форме знаний о них. 
Поэтому специалисты, изучающие их, а также медиа, распространяющие 
информацию о них, «приобретают ключевые социальные и политические 
позиц ии» [Бек, 2000, с. 23].

– Современное общество является взаимопроникаемым. Несмотря на уни-
кальность культур, истории, особенности развития, народы оказались взаимо-
зависимыми и вовлеченными в глобальную экосистему. Природа, как отмечал 
У. Бек, «становится продуктом интегральной деятельности, формируемой 
«внутренней природой» постиндустриального общества» [Бек, 2008, с. 27]. 
Зависимость социального и природного мира от современных технологий 
достаточно четко выделял М. Маклюэн, писавший, что вначале мы формируем 
технологии, а потом они формируют нас.
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В современной социальной и гуманитарной науке преобладает исследова-
ние социальных и культурных феноменов в их статике, а не в динамике. Но та-
кие срезы социокультурной действительности не позволяют понять природу 
и сущность происходящих процессов. Сегодня природа и общество, природа 
и технические системы уже не существуют отдельно. Возникновение гибрид-
ных форм сосуществования человека и природы, человека и техники, нели-
нейный характер их развития требует интегративного, междисциплинарного 
подхода к исследуемым предметам. Чаще всего используемый дихотомический 
инструментарий типа «природа – общество», «мы – они», «локальный – гло-
бальный» и т. д. не соответствует комплексному характеру изучаемых явлений 
и процессов действительности.

– Современный, глобальный мир не столько интегрировался, сколько 
разделился на множество культурноразличных систем. Существующая про-
грессистская линейная концепция исторического процесса, предложенная 
в эпоху Просвещения, не соответствует современным реалиям. Одни страны 
развиваются, другие стоят на месте, третьи распадаются. В истории филосо-
фии, наряду с прогрессистской концепцией развития общества были выделе-
ны и другие, широко известные, но не востребованные концепции, несмотря 
на их актуальность. Так, О. Шпенглер, сравнивая общества с индивидуумами, 
писал, что их история подобна истории отдельного человека, который в конеч-
ном счете умирает. Цикличность в развитии цивилизаций выделял А. Тойнби 
и др. В. И. Вернадский еще в начале прошлого века предупреждал, что чело-
век действует глобально, непрерывно изменяя биосферу [Вернадский, 1991]. 
Для гуманитарных наук это означает, что никакой линейности в современной 
глобальной динамике нет и следует выделять разные направления развития 
разных стран. Соответственно, не экстраполяция, а прогноз возможных вариан-
тов развития выступает определяющим вектором в современных социальных 
исследованиях. Можно выделить калейдоскопичность как методологический 
принцип, позволяющий учитывать культурно обусловленные особенности 
восприимчивости к глобальным вызовам.

Особо следует отметить вопросы этики ученого-исследователя, которые 
также можно рассмотреть в контексте современных вызовов. Законодателем 
моды в данной области считается Р. Мертон. Но предложенный им этос ученого 
выражает лишь англосаксонскую точку зрения. Русские ученые В. И. Вернад-
ский, Д. И. Менделеев, И. П. Павлов, Н. И. Пирогов, С. П. Капица, Ж. Алферов 
и др. не мыслили свою научную деятельность в отрыве от своей гражданской 
позиции. Обозревая состояние советского общества в начале 1930-х годов, 
В. И. Вернадский писал: «Будущее для нас темно... Нет ни пафо са, ни подъе ма, 
ни веры... Разрушается и изолируется от культуры институт науки: она все бо-
лее работает по принципу “максимум усилий – минимум достижений”» [Вер-
надский, с. 231, 283]. Именно ученый должен выявлять и говорить о гло-
бальных вызовах, выступая не столько критиком современного состояния 
общества, сколько экспертом, помогающим обществу справиться с возникшими 
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вызовами. Обсуждение роли ученого в обществе, в том числе типов, выде-
ленных Мертоном и другими авторами, взаимодействия между научными 
обществами, научным сообществом и обществом в целом, позиционирование 
фигуры ученого, исследователя не только как кабинетного человека, «человека 
в лаборатории», но и как публичной фигуры — один из императивов деятель-
ности современного исследователя [Черненькая, 2015, с. 50]. Некоторые обо-
значенные выше вызовы, перед которыми оказалось научное сообщество, лишь 
часть духовных вызовов современности. Но их анализ необходим для прояс-
нения и понимания духовной ситуации времени.

Заключение

В сложившейся ситуации особую роль играет то, что принято называть 
духов ным выбором как индивида, так и общества. Для общества такой духов-
ный выбор может быть основан на: ценностях гуманизма, укреплении различ-
ного рода идентичностей (национальной, этнической, религиозной, профессио-
нальной и т. д.), формировании ценностного потенциала и императивной этики 
социальной ответственности перед будущими поколениями и человеческой 
цивилизацией в целом, а также на формировании интеллектуального капитала 
на основе развития образования и науки и международного сотрудничест-
ва в сфере науки, культуры и просвещения. Для индивида духовный выбор 
в сложнейшей ситуации неопределенности и глобальных вызовов может быть 
детерминирован высокоразвитым когнитивным интеллектом, глубокой рели-
гиозной верой, гуманистическим мировоззрением, чувством патриотизма, 
высокой нравственностью и этикой ответственности.
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