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Аннотация. В статье анализируются специфические черты и особенности фе-
номена социальной неопределенности через призму современных тенденций социо-
логических исследований, отражающих междисциплинарный исследовательский 
синтез. В статье отмечается, что социологи исходят из понимания социальной неоп-
ределенности как сложного, противоречивого и многогранного феномена, одновре-
менно и определяющего, и отражающего динамику развития общества. Автор подчер-
кивает, что социологическая методология, с одной стороны, позволяет рассматривать 
внешние условия, влияющие на общественную организацию, а с другой — анали-
зировать результат отношений и взаимодействия всех акторов социальной систе-
мы. Делается вывод о возможности исследования неопределенности в контексте 
вариантов социаль ного времени. В контексте анализа социальной неопределенности 
используется понятие социального вектора, характеризующего полярность направле-
ний и рассогласованность современного социального поля и позволяющего сделать 
вывод о том, что уровень неопределенности в обществе будет резко и непредсказу-
емо возрастать, с последующим относительным снижением. Приводятся области 
проявления векторов социальной неопределенности, в числе которых: экономиче-
ская и социальная среда, отдельные социальные группы и процессы, общественное 
сознание и мышление человека. Отмечается отход в современной социологиче-
ской методологии от одностороннего подхода к объективным социальным противо-
речиям как к негативным условиям и ситуациям, которые требуют однозначного 
преодоления.
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Abstract. The article analyzes the specific features and characteristics of the analysis 
of the phenomenon of social uncertainty through the prism of modern trends in sociologi-
cal research, reflecting an interdisciplinary research synthesis. The article notes that socio-
logists proceed from the understanding of social uncertainty as a complex, contradictory 
and multifaceted phenomenon that both determines and reflects the dynamics of society’s 
development. The author emphasizes that sociological methodology, on the one hand, al-
lows us to consider external conditions that affect the social organization, and on the other 
hand, to analyze the result of the relationship and interaction of all actors of the social 
system. It is concluded that it is possible to study uncertainty in the context of social time 
options. In the context of the analysis of social uncertainty, the concept of a social vector is 
used, which characterizes the polarity of directions and the mismatch of the modern social 
field and allows us to conclude that the level of uncertainty in society will increase sharply 
and unpredictably, followed by a relative decrease. The areas of manifestation of the vec-
tors of social uncertainty are given, including: the economic and social environment, 
individual social groups and processes, public consciousness and human thinking. There 
is a departure in modern sociological methodology from a one-sided approach to objec-
tive social contradictions, as negative conditions and situations that require unambiguous 
overcoming.
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Социальная неопределенность выступает в качестве одного из ключе-
вых понятий целого ряда междисциплинарных исследований общест-
венного развития. Принцип трансдисциплинарности (кроссдисцип-

линарности) организации гуманитарного знания, по мнению А. В. Жукоцкой, 
помогает приблизиться к объяснению и решению проблем сверхсложных со-
циальных систем, которые не могут быть решены в рамках какой-либо одной 
научной дисциплины [Жукоцкая, 2021, с. 95]. Современные тенденции социо-
логических исследований отражают подобный междисциплинарный синтез, 
что позволяет исследователям рассматривать базовые социокультурные состав-
ляющие социума в качестве факторов, оказывающих определяющее воздействие 
на деструкцию социальных связей [Ястребова, 2015, с. 146].

Социологи исходят из понимания социальной неопределенности как слож-
ного, противоречивого и многогранного феномена, одновременно и определяю-
щего, и отражающего динамику развития общества. Рассматриваемая мето-
дология, с одной стороны, позволяет изучать внешние условия, влияющие 
на общественную организацию, а с другой — анализировать результат отноше-
ний и взаимодействия всех акторов социальной системы (субъект-субъектного 
или субъект-объектного). При этом учитывается широкий спектр как количест-
венных, так и качественных характеристик взаимодействующих элементов, 
к которым могут быть отнесены: культурные ценности и морально-правовые 
нормы, условия социального взаимодействия, типологические особенности 
социальных групп, психологические особенности личности и т. д. Значитель-
ные структурные изменения общества и связанная с ними нестабильность 
современной социальной динамики заключается, согласно взглядам ряда со-
циологов, в столкновении ценностей и стилей [Пакина, 2012 с. 39], разрыве 
в эстетических пристрастиях, наиболее распространенных формах бытового 
общения, культурных образцах и практиках взаимодействия между представи-
телями различных стран [Васенина, Липатова, 2014, с. 20].

Таким образом, анализ социологического подхода к изучению социальной 
неопределенности позволит глубже раскрыть содержательную сущность дан-
ного феномена через элементы социальной структуры, которые, по мнению ис-
следователей, в первую очередь попадают под воздействие неопределен ности, 
выявить степень их вовлеченности в эти процессы. Рассмотрение многооб-
разия проявлений неопределенных состояний при помощи социологической 
методологии позволит конкретизировать поле неопределенности во времени, 
а также на различных уровнях социального пространства, представляя направ-
ления и плотность социальных векторов, динамику и тенденции социальных 
взаимодействий.

Социология предоставляет возможность исследования неопределенности 
в контексте социального времени, так как исходит из признания двух фунда-
ментальных особенностей всех общественных явлений — последовательности 
и продолжительности. Анализ темпоральной протяженности (количественная 
характеристика) времени, а также особенных качественных характеристик 
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време ни протекания социальных процессов, обусловил формирование несколь-
ких специфических точек зрения по данной проблеме.

Наиболее распространенной позицией является констатация постоянного 
и реального присутствия социальной неопределенности в жизни общества: «Неоп-
ределенность ощущается современным человеком по-особому, как непреходя-
щее и естественное состояние. Она не воспринимается как катастрофа, потому 
что такое состояние вполне можно терпеть, более того, можно вполне удачно 
в нем существовать» [Осьмук, 2010, с. 85].

Альтернативные взгляды основаны на дискретном характере исследуемого 
феномена, возникающего под воздействием каких-либо экстраординарных 
явлений или процессов и протекающего в конкретных временных границах. 
В частности, В. В. Михеева считает, что степень и характер социальной неоп-
ределенности могут варьироваться от краткосрочных состояний кризиса 
до крайней неопределенности, выраженной в неструктурируемости, т. е. невоз-
можности построения модели социального процесса, системы, адекватной 
реальности [Михеева, 2014, с. 24]. Абстрагирующиеся от конкретного коли-
чественного социального времени и пространства, но четко детерминируемые 
этапы и ритмы социальной неопределенности, представлены В. П. Бабинце-
вым, Г. Н. Гайдуковой, Ж. А Шаповал как последовательность относительно 
коротких циклов кризисных ситуаций в развитии общественной системы 
в целом и ее подсистем между точками бифуркации [Бабинцев, Гайдукова, 
Шаповал, 2020, с. 96].

Характеризуя феномен социальной неопределенности с позиции социаль-
ного времени, исследователи склонны учитывать прежде всего его качествен-
ную, онтологическую, внутреннюю ипостась. Именно поэтому, на наш взгляд, 
не сформировалось единого отношения к продолжительности, темпу, ритмич-
ности, фазам и хаотичности неопределенности общественных процессов.

На наш взгляд, сейчас становится все более очевидно, что социальная 
система детерминируема именно постоянной неопределенностью причин 
и результатов действий социальных акторов. Экономический дисбаланс, несо-
вершенство распределения основных ресурсов, социальное и технологическое 
неравенство, информационное влияние на сознание, полярность форм социаль-
ного поведения — вот далеко не полный перечень процессов, постоянство 
и непредсказуемость которых в последние несколько столетий не позволяет 
согласиться с позициями ряда исследователей о том, что социальная неопреде-
ленность носит неконтинуальный характер.

Исходя из того, что общественное развитие характеризуется неопределен-
ностью, для исследователей-социологов актуальным становится рассмотрение 
динамики неопределенности (снижение – возрастание). Эти изменения, поми-
мо уже отмеченных выше временных параметров, могут характеризоваться 
направлениями (сферами) проявлений (социальные векторы) и интенсивно-
стью (частотой повторения) форм социального взаимодействия (плотность 
социаль ных векторов).
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Чаще всего социальные векторы понимаются как направленность социаль-
ной политики (медицинское обслуживание, занятость, образование, социаль-
ные льготы и гарантии) [Байматов, 2014, с. 198]. В основе используемого нами 
понятия социального вектора лежат реальные и наиболее выраженные темпо-
ральные направления и тенденции существования общества и человека, воз-
никающие преимущественно как реакции на внешние воздействия. Различные 
философские, научные и практико-ориентированные основания этих процессов 
обусловливают полярность и неустойчивость социальных векторов [Ан, Глиос, 
Дик, 2019, с. 42]. Векторы современного социального поля в условиях процесса 
самотрансформации могут совпадать, но при определенных условиях могут 
различаться и даже противостоять друг другу. Подобное рассогласование и может 
обусловливать социальную неопределенность.

Структурно-функциональная связь между элементами социальной си-
стемы и результатами их взаимовлияния, как уже отмечалось, характери-
зуется плотностью. В числе подходов к ее рассмотрению может быть пред-
ставлена интегративная точка зрения Н. Элиаса, акцентирующая, по мнению 
М. М. Кузьминова и его соавторов, внимание на двух взаимосвязанных элемен-
тах, свойственных сообществу: локальности и социальной плотности [Кузь-
минов, Санадзе, Шевченко, 2019, с. 131]. Исследователи выводят проблему 
социальной плотности из актуальности анализа социального единства в раз-
личных группах и сообществах как объектах с высокой степенью сплоченности 
их участников. При этом, проводя параллель с динамической или моральной 
плотностью, о которой Эмиль Дюркгейм говорил в своей работе «О разделе-
нии общественного труда», рассматривают социальную плотность как сово-
купность двух понятий: плотность взаимодействий участников сообщества 
и их моральное единство [Дюркгейм, 1996, с. 263].

По аналогии с понятием «социальная плотность» автор, чтобы подчерк нуть, 
что при анализе социальной неопределенности сторонники социологического 
подхода выделяют как разнонаправленные тенденции, так и совпадения векторов 
социальных изменений, считает возможным использовать понятие «плотность 
социальных векторов» — отношение числа фактически имеющихся социальных 
взаимодействий к максимально возможному количеству в том или ином направ-
лении, которые характеризуются накоплением каких-либо качеств или свойств, 
влекущие за собой инновационные изменения в социаль ной системе.

Увеличение разнообразия направлений социальных векторов и снижение 
степени их плотности выражается в неопределенности результатов реализации 
потенциальных возможностей человека, приводит к изменению аксиологиче-
ских ориентиров, разнообразию и спонтанности форм социального взаимо-
действия, в том числе к конфликтам и рискам, а также к возникновению новых 
социальных групп.

Использование указанных параметров в ходе рассмотрения работ исследо-
вателей, стремящихся выявить и объяснить тенденции во взаимодействии 
социальных субъектов, позволяют выделить три точки зрения на динамику 
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социаль ной неопределенности: возрастание, снижение и состояние постоян-
ного стабильного присутствия в социуме.

Большинство авторов склонны констатировать постепенное нарастание 
неопределенности и непредсказуемости в конкретных социально-экономиче-
ских условиях. 

Так, И. С. Помазкова говорит о нарастающей тенденции роста социальной 
неопределенности и формировании пространства неопределенности как реаль-
ного пространства реализации жизненных практик, стратегий и планов моло-
дого поколения [Помазкова, 2011, с. 19]. К подобным же выводам приходит 
и Н. Е. Шилкина, которая через призму особенностей адаптации студенческой 
молодежи к современным условиям фокусирует внимание на характеристике 
возрастания социальной неопределенности и риска, усилении противоречий 
рассогласования индивидуальных и общественных интересов, усилении и од-
новременно рутинизации и культивировании стихийных, спонтанно возникаю-
щих и субъективистски ориентированных адаптационных практик, вступаю-
щих в противоречия с институциональными ожиданиями социальных групп 
в отношении друг друга [Шилкина, 2015, с. 6]. Ю. А. Зубок также пишет 
о радикальных изменениях социальной структуры и росте непредсказуемости 
жизненных траекторий молодежи [Зубок, 2006, с. 90].

Другая позиция, выраженная мнением В. П. Бабинцева, Г. Н. Гайдуковой, 
Ж. А Шаповал, связана с отсутствием сколько-нибудь явной эскалации прояв-
лений исследуемого феномена. В ходе анализа особенностей регионального 
развития субъектов РФ авторы пришли к выводу, что нарастающая динамика 
социальной неопределенности отсутствует, а социальная нестабильность ха-
рактеризуется только как латентный фактор развития в среднесрочной перспек-
тиве [Бабинцев, Гайдукова, Шаповал, 2020, с. 103].

Снижение социальной неопределенности рассматривается в качестве третье-
го варианта динамики исследуемого феномена. Целенаправленные социальные 
действия позволяют достичь относительной стабильности социальных отно-
шений. Примером подобных действий, с точки зрения А. В. Пелина, является 
следование традициям. «Традиционное поведение снимает дискомфорт с по-
мощью высокой прогнозируемости. Оправдываясь, ожидания в традиционных 
схемах взаимодействия практически полностью устраняют неопределенность» 
[Пелин, 2012]. Согласимся, что традиции, имеющие глубокие исторические 
корни и выражающиеся в коллективном поведении, оказывают стабилизирую-
щее воздействие на современность. Характерные для традиции инертность 
и консервативность в способах социального реагирования вступают в противо-
речие с тенденцией неопределенности, направленной на дестабилизацию. По-
добным образом, характеризуя связи между людьми, обеспечивающие общест-
венный порядок, П. Штомпка к одному из типов общественного согласия отнес 
«согласованность “коллективных представлений”», опирающихся на общие 
традиции и повседневные правила поведения» [Штомпка, 2005, с. 24], при этом, 
по его мнению, идеи и нормы прошлого используются «с точки зрения нынешних 
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потребностей, ожиданий, стандартов» [Штомпка, 2005, с. 264]. Таким образом, 
по мнению социологов, чем выше в обществе степень укорененности норм, 
ценностей, правил и следования им, тем эффективнее будет снижение социаль-
ной неопределенности и преодоления «травмы перемен».

И, наконец, еще одна точка зрения, нашедшая своих сторонников, заклю-
чается в том, что момент возникновения и вероятные направления динамики 
социальной неопределенности трудно предсказать. Так, по мнению Ю. К. Ахап-
кина, темпы обновления технологий, стихийные бедствия, этнические, рели-
гиозные и национальные столкновения, терроризм порождают социальную 
напряженность, решение проблемы которой зависит от духовно-интеллек-
туального потенциала человека — «слабого места в социальных и техниче-
ских системах». Поэтому гуманистическая интерпретация информации может 
привести либо к корректным и адекватным решениям проблем, либо к катаст-
рофическим последствиям, затрагивающим большинство людей в социуме 
[Ахапкин, 2008, с. 3–4].

Таким образом, каждый из представленных подходов к пониманию направ-
ления динамики социальной неопределенности может обосновываться, с одной 
стороны, изменением направлений социальных векторов: расширением реаль-
ного пространства реализации жизненных практик, стратегий и планов моло-
дого поколения; усилением противоречий, рассогласования индивидуальных 
и общественных интересов; стихийными, спонтанно возникающими и проти-
воречивыми адаптационными практиками; непредсказуемостью жизненных 
траекторий молодежи. С другой стороны, изменением плотности социальных 
векторов, на которую влияют: традиционное поведение, непрерывное развитие 
духовно-интеллектуального потенциала человека, постоянный анализ непред-
сказуемых событий, их прогнозирование и предотвращение.

По нашему мнению, в сложившихся современных постоянно нелинейных 
условиях социальной среды маловероятно снижение уровня социальной неоп-
ределенности. Гораздо более реалистичной представляется точка зрения, 
соглас но которой уровень неопределенности в обществе будет резко и непред-
сказуемо возрастать, с последующим, через какое-то время, относительным 
снижением.

Анализируя неопределенность социальных отношений, исследователи-
социологи обращают внимание еще на одну характеристику — непосредст-
венную область проявления ее векторов. Формирование векторов неопреде-
ленности, в основе которых лежит нарушение устоявшихся взаимосвязей 
и отношений между элементами, происходит на личностно-индивидуальном, 
общественном и институциональном уровнях, а векторными траекториями 
неоп ределенности становятся изменения в социальных ролях индивидов 
и групп, мировоззрении, социальном потенциале и возможностях его реализа-
ции (социаль ном поведении). 

Так, одни авторы указывают на конкретное социальное пространство, 
в котором реализуются жизненные практики. В частности, у И. С. Помазковой 
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это стратегии и планы молодого поколения [Помазкова, 2011, с. 4]; другие на-
ходят проявление неопределенности в характере, мотивации и деятельности 
людей, выражающихмся в постоянном расширении спектра социальных де-
виаций [Кравченко, 2014, с. 7]; третьи считают, что открытость современных 
систем способствует возникновению разрывов в социальном пространстве, 
общественном и индивидуальном сознании, выражающихся в размывании гра-
ниц культур и стран, а также привычных структур в их традиционном значе нии 
[Васенина, 2014, с. 20; Михеева, 2014 с. 26].

Следующая группа авторов считает, что увеличение поля неопределен-
ности происходит во всех без исключения сферах общественной жизнедея-
тельности [Белая, 2017, с. 25; Ахапкин, 2008, с. 3]. Так, в исследовании У. Бека 
отмечается ее проявление «во всей материи, включая социальные реалии 
и пространство», Ю. К. Ахапкин видит неопределенность в «социальной дейст-
вительности» [Ахапкин, 2008, с. 8], а Т. А. Пакина и В. В. Михеева говорят 
об «окружающей социальной среде» [Пакина, 2012, с. 39; Михеева, 2014, с. 24]. 
При этом следует подчеркнуть, что отдельные авторы делают акцент на уточ-
няющих характеристиках социального пространства, подверженного неопре-
деленности, к которым относятся: временные — современное, повседневное 
и становящееся [Бек, 2000, с. 55; Кравченко, 2014, с. 7; Шилкина, 2015, с. 196]; 
качественные — сложное, традиционное [Кравченко, 2014, с. 7; Белая, 2017, с. 24]; 
пространственно-территориальные — глобальное, региональное [Шилкина, 
2015, с. 4; Бабинцев, Гайдукова, Шаповал, с. 103].

Изучение точек зрения социологов также показало, что актуальным аспек-
том проблемы социальной неопределенности является место данного феномена 
на различных уровнях социальной реальности. В частности, в своей концепции 
Ю. А. Зубок выделяет макрообъективный и макросубъективный уровни [Зубок, 
Чупров, 2010]. И если надсубъектность (по сути, объективность), рассматри-
ваемого феномена очевидна, то субъективные особенности и характеристики 
социальной неопределенности детерминированы особенностями восприятия 
и реакциями членов общества, в числе которых: субъективно сконструирован-
ные образы ожидаемых в будущем опасностей [Бек, 1994, с. 167]; субъектив-
ные смысловые контексты и общественные процессы [Шилкина, 2015, с. 115]; 
субъективность восприятия [Ахапкин, 2008, с. 13].

Исходя из этого, исследователями социальной неопределенности подвер-
гается сомнению рациональность социального взаимодействия. В частности, 
по мнению Р. Г. Хлопушина, государственные социальные институты, него-
сударственные и общественные организации, система государственного управ-
ления в целом [Хлопушин, 2005, с. 19] могут быть крайне неэффективны 
вследствие многочисленных фактов проявления неопределенности элементов 
их составляющих.

Анализ проявления неопределенности в социально-экономической среде 
также выступает в ряду приоритетных исследований социологов. Например, 
соглас но взглядам Т. А. Пакиной, неопределенность хозяйственной деятельности 
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заключается в правовой и финансово-хозяйственной нестабильности [Пакина, 
2012, с. 40], а, по мнению И. В. Васениной и М. Е. Липатовой, неопределен-
ность заключается в разрыве механизмов исторической, экономической и поли-
тической преемственности [Васенина, Липатова, 2014, с. 20]. В целом концеп-
ции исследователей относительно взаимосвязи социальной неопределенности 
с экономическими и политическими сферами не ограничиваются анализом 
локальных и региональных процессов [Матюх, 2011, с. 185], а используют 
общемировой контекст [Мещерякова, 2015, с. 134], в котором феномен глоба-
лизации влияет на неопределенность прогнозирования [Матюх, 2011, с. 185], 
этнические, религиозные, национальные отношения [Ахапкин, 2008, с. 3], 
системы международного права, миграционные процессы и т. д. [Бабинцев, 
Гайдукова, Шаповал, 2020, с. 96].

Принимая во внимание происходящие изменения в современных общест-
вах, а также то, что неопределенность как феномен, входя в понятийный аппа-
рат социологии, относится ко многим аспектам социальных преобразований, 
становится актуальным анализ, адекватно отражающий эти изменения.

В результате трансформации структуры общества, вследствие радикаль-
ных социально-экономических реформ 90-х годов в России, согласно концеп-
ции Т. А. Пакиной, активно протекали процессы социальной дезорганизации 
и дез адаптации, обусловившие глубокий системный кризис общества, харак-
теризовавшийся многовекторностью, высоким темпом реализации изменений 
и неоп ределенностью настоящего и будущего страны [Пакина, 2011]. Социаль-
ная эволюция в переходных общественных условиях протекает, по мнению 
Ю. А. Зубок и В. И. Чупрова, под влиянием социальной неопределенности 
и нелинейности социальных процессов, в основе которых лежит нарушение 
действия целеориентированных способов регуляции [Зубок, Чупрова, 2010].

Формируемое под влиянием неопределенности социальное пространство, 
определяется взаимодействием различных субъектов, для которых характерно 
рассогласование интересов и противоречивость взаимодействия [Дунаева, 2008]. 
Чаще всего таковыми субъектами указываются социальные группы, основанные 
на социальной стратификации [Пелин, 2012; Пакина, 2012, с. 39; Шилкина, 
2015, с. 6], в том числе наиболее подверженной неопределенности указывается 
молодежь как становящаяся социальная группа с неустойчивым, еще только 
формирующимся сознанием [Пакина, 2012, с. 39]. Процесс ее становления на-
прямую связан с усвоением молодым поколением социальных и культурных 
норм [Пакина, 2012, с. 39], освоением различных социальных ролей. Чаще 
всего условием протекания данных процессов становится именно социальная 
неопределенность, преодоление которой, посредством значимых традицион-
ных институтов семьи и образования [Касьянов, Кротов, Самыгин, 2017 с. 43], 
представляет собой одну из главных особенностей современной социализации 
молодежи, влияет на ее характер и направленность [Самыгин, 2008, с. 10].

Нарастание интенсивности проявления социальной неопределенности, 
по мнению ряда исследователей, непосредственно связано с мышлением 
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челове ка [Белая, 2017, с. 25; Цой, 1999], индивидуальным и массовым со-
знанием [Михеева, 2014 с. 26; Бабинцев, Гайдукова, Шаповал, 2020, с. 98] 
и выражается в динамике факторов, вызванных рядом процессов. К наиболее 
актуальным из них следует отнести: противоречия современных межличност-
ных коммуникаций и традиционной ментальности; радикальное изменение 
духовно-нравственных и ценностно-нормативных систем [Касьянов, Кротов, 
Самыгин, 2017, с. 43] общества, выступающих в качестве поведенческих 
ориен тиров и стратегий [Пакина, 2012, с. 39]; снижение роли смыслопроиз-
водящих институтов (семья, образцы поведения мужчины и женщины и т. д.) 
[Бек, 2020, с. 5] и моральных норм [Бек, 1994, с. 163]. Таким образом, констати-
руемые противоречия ценностных ориентиров, мировоззренческих установок, 
коллективных представлений и конвенционально принятых норм являются со-
держательным аспектом социологических исследований взаимосвязи социаль-
ной неопределенности и массового сознания.

Исходя из вышеизложенного, можно сделать вывод о том, что социологиче-
ские концепции позволяют представить спектр непосредственных социальных 
структур и процессов, в которых проявляется социальная неопределенность.

Таким образом, обобщая результаты рассмотрения основных тенденций 
влияния социальной неопределенности на состояние общества, которые были 
сделаны ученым, с точки зрения социологической методологии необходимо 
отметить следующее. Во-первых, неопределенный импульс социальной дина-
мики выражается в целом спектре темпоральных и векторных характеристик, 
с одной стороны, объясняющих механизмы функционирования элементов со-
циальных систем, с другой — дающих возможность определения перспектив 
преодоления неопределенности. Во-вторых, чаще всего именно государст-
венные, политические и общественные организации выступают в качестве 
основных акторов, реагирующих на социальную неопределенность, через 
установление различных форм институционального контроля. И, наконец, 
в-третьих, несмотря на негативный социальный фон, вызванный неопреде-
ленностью, исследователи считают, что изменение норм и ценностей в ряде 
случаев оказывают положительное влияние на социум, влияя на активность 
субъектов в преодолении социальной неопределенности.

Подводя итог обзору исследований социальной неопределенности в русле 
социологической методологии, следует сделать вывод о том, что в современной 
науке меняется односторонний подход к объективным социальным противоре-
чиям как к негативным условиям и ситуациям, которые необходимо однозначно 
преодолевать, и согласиться с З. Бауманом, который констатирует: «Если тра-
диционная социология, возникшая и сформировавшаяся под покровительством 
“твердой” современности, была озабочена человеческим повиновением, глав-
ная забота социологии, созданной по мерке текучей современности, должна 
состоять в содействии независимости и свободе; поэтому такая социология 
должна помещать в центр своего внимания индивидуальное самосознание, 
понимание и ответственность» [Бауман, 2008, с. 228].
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