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Аннотация. Феномен Другого является базовой основой при формировании 
коллективной идентичности. Самоидентификация Я неизбежно состоит из различных 
элементов других культур. Другой является важнейшим фактором форми рования 
культурной идентичности. Без значимого Другого нет законченного Я. По своей 
сути отношение к иммигрантам является одним из ярких выражений культурной 
и социальной дистанции между Я и Другим. В условиях информационного общест-
ва феномен Другого подвергается процессам трансформации, поэтому исследова-
ние его основных маркеров в современных условиях является для нас актуаль ной 
задачей.

В качестве методологической основы применялся системный подход к анализу 
маркеров культурной границы с иммигрантами как представителями коллективного 
Другого. Были проанализированы результаты Всемирного исследования ценностей 
(WVS) по России за 2017–2020 годы (7-я волна).

Как показывает WVS, в российском обществе наблюдается доста точно толерант-
ное отношение к носителям других языков и вероисповедания на уровне соседского 
бытового общения. Это значит, что язык и религия перестают быть главными компо-
нентами отличающими Другого, при этом в виртуальной реальности значение Другого 
сохраняется, так как уровень доверия к нему остается низким более чем в половине 
случаев.
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Можно отметить, что сегодня на первый план выходят такие образы Другого, 
которые складываются не из исторически обусловленных культурных признаков, 
таких как язык и религия, а конструируются на основе предполагаемых негативных 
последствий, приписываемого им возможного потенциального ущерба для общест-
ва. Эти образы конструируются в первую очередь в массмедиа и социальных се-
тях, кото рые являются коммуникационной основой информационного общества. 
Они представляют иммигрантов как гомогенные группы, приписывая им всем без ис-
ключения возможные негативные модели поведения. В период кризиса, вызванного 
модерниза цией, феномен Другого в России трансформируется и дополняется но-
выми сконст руированными образами, для поддержания необходимой культурной 
дистанции.
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Abstract. The phenomenon of the Other is the basic basis for the formation of a col-
lective identity. Self-identification I inevitably consists of various elements of other 
cultures. Other is the most important factor in the formation of cultural identity. Without 
a meaningful Other there is no complete I. At its core, the attitude towards immigrants is 
one of the clea rest expressions of the cultural and social distance between the Self/Other. 
In the conditions of the information society, the phenomenon of the Other undergoes 
transformation processes, therefore, the study of its main markers in modern conditions 
is an urgent task for us.

As a methodological basis, a systematic approach was used to analyze the markers 
of the cultural border with immigrants as representatives of the collective Other. The results 
of the World Values Survey (WVS) for Russia for 2017–2020 were analyzed (7 wave).

As the WVS study shows, in Russian society there is a fairly tolerant attitude towards 
speakers of other languages and religions at the level of neighborly everyday communica-
tion. This means that language and religion cease to be the main components that distinguish 
the Other, while in the real virtuality the meaning of the Other is preserved, since the level 
of trust in him remains low in more than half of the cases.
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It can be noted that today, such images of the Other come to the fore, which are not 
made up of historically determined cultural features, such as language and religion, but are 
constructed on the basis of the alleged negative consequences attributed to them of possi-
ble potential damage to society. These images are constructed primarily in the mass media 
and social networks as the basis of the information society. They present immigrants as 
homogeneous groups, attributing to all of them, without exception, possible negative be-
havior patterns. During the crisis caused by modernization, the phenomenon of the Other 
in Russia is transformed and supplemented by new constructed images in order to maintain 
the necessary cultural distance.
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Введение

Феномен Другого является базовой основой при формировании 
коллективной идентичности. «Коллективные идентичности имеют 
внешние составляющие: эти идентичности определяются целыми 

напластованиями “Других”» [Нойманн, 2004, с. 14]. Идентичность является 
амбивалентной сама по себе, поскольку формируется в области культурных 
границ между различными социальными группами, в своеобразной маргиналь-
ной зоне, где взаимодействуют кардинально различные культурные элементы 
[Турарбекова, 2022].

В этих условиях самоидентификация Я неизбежно состоит из различных 
элементов других культур. Другой является важнейшим фактором формирова-
ния культурной идентичности [Кожевникова, 2021]. Без значимого Другого нет 
законченного Я. Исследования Другого является темой философской реф лексии 
со времен Античности [Жукоцкая, 2022]. Фраза античных мудрецов «Познай 
себя» трактуется в том числе как призыв к самодентификации. Сам же процесс 
такой самоидентификации неизбежно требует наличия Другого, как четкого 
критерия различия между Я и Другим.

Люди всегда идентифицировали себя на основе определенных марке-
ров, в том числе языка, территории, религии, ритуалов, традиций и обычаев 
(сущест вует множество культурных артефактов, могущих выступить в качестве 
таких маркеров). Концепция Ф. Барта сдвинула фокус исследований именно 
на усилия социальной группы по поддержанию культурной границы в актуаль-
ном состоянии [Барт, 2006]. В этой ситуации именно феномен Другого являет ся 
основным мотивом и критерием определения этой границы.

В простых сообществах культурная идентичность реализовалась в проти-
вопоставлении «люди – нелюди», в дальнейшем развитии общества дихото-
мия трансформируется в противопоставление «представители моего рода, 
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сородичи – инородцы», сегодня мы трактуем это противостояние как «сооте-
чественники – иностранцы», но если же речь идет о ситуации внутри страны, 
например России, то «россияне – иммигранты». Современные экономиче-
ские и мигра ционные процессы в развитых странах мира выдвинули про-
блемы отношений к иммигрантам на первый план в социальных и психоло-
гических исследованиях. По своей сути отношение к иммигрантам является 
одним из ярких выражений культурной и социальной дистанции между Я 
и Другим. В условиях информационного общества феномен Другого в России 
подвергает ся процессам трансформации, поэтому исследование его основных 
маркеров и обра зов в современных условиях является для нас актуальной 
задачей.

Методологические основания

В качестве методологической основы применялся системный подход к ана-
лизу маркеров культурной границы с иммигрантами как представителями 
коллективного Другого. Были проанализированы результаты Всемирного 
исследования ценностей (WVS) по России за 2017–2020 годы (7-я волна), на-
ходящиеся в открытом доступе на сайте: https://www.worldvaluessur-vey.org/
wvs.jsp. Это исследование является самым масштабным в истории, оно про-
водится с 1981 года более чем в 90 странах мира [Haerpfer et al., 2020]. До-
ступность баз данных для исследователей со всего мира послужила осно-
вой 30 000 публикаций на сегодняшний день. Данная база данных динамики 
ценностных ориентаций является репрезентативной, по мнению экспертов 
[Gedeshi et al., 2020]. 

Результаты

Таблица 1 
В этой таблице Вам представлены различные группы людей. 

Пожалуйста упомяните те группы, которые Вы не хотели бы видеть 
в качестве своих сосе дей, %1

Вопросы Упомянуты Не упомянуты
Q19. Люди другой расы 15,7 84,3
Q21.  Иммигранты / иностранные 

рабочие 32,3 67,7

Q23. Люди другой религии 11,3 88,7
Q26.  Люди, которые говорят на другом 

языке 12,6 87,4

1 Здесь и далее перевод с английского Д. Л. Хилханова. 
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Таблица 2
В какой степени Вы доверяете представителям различных групп, %

Вопросы Полностью 
доверяю

Частично 
доверяю

Не доверяю 
в значительной 

степени

Не доверяю 
полностью Не знаю

Q62.  Люди другой 
религии 4,6 30,8 34,5 20,5 9,1

Q63.  Люди другой 
национальности 5,1 31,5 34,2 19,8 9

Таблица 3
Как Вы считаете, какой эффект оказывают иммигранты 

на развитие Вашей страны, %

Вопросы Не согласен Затрудняюсь ответить Согласен
Q122.  Заполняют рабочие 

места на рынке труда 35,8 6 58,2

Q123.  Усиливают культурное 
разнообразие 53 6,6 40,4

Q124.  Рост уровня 
преступности 22,8 7,5 69,7

Q125.  Убежище для полити-
ческих беженцев 19,7 10,6 69,6

Q126.  Увеличение угрозы 
терроризма 20 7,8 72,2

Q127.  Помощь бедным, 
чтобы они могли 
начать новую жизнь

20,4 7,5 72,1

Q128.  Рост безработицы 27,8 8,2 64
Q129.  Рост социальных 

конфликтов 19,3 7,7 73

Дискуссионные вопросы

Анализ опросов WVS показывает, что отношения россиян к иммигрантам, 
иностранным рабочим в два-три раза менее терпимое (32.3 % опрошенных 
не хотели бы иметь их соседями), чем к представителям другой расы, носите-
лям другого языка, религии (12–15 %).

Более половины (54–56 %) респондентов прямо не доверяют представи-
телям другой национальности и религии. Из числа опрошенных 9 % затруд-
нились ответить на этот вопрос, т. е. они еше не сформировали свое мнение 
на этот счет.

В первую очередь респонденты идентифицируют иммигрантов как носи телей 
потенциальной угрозы для их благополучия. Они приписывают им следую щее: 
занятие иммигрантами рабочих мест на рынке труда, рост безработицы, рост 
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уровня преступности, угрозы терроризма, развитие конфликтов (от 64 до 73 %). 
В нейтральном плане россияне воспринимают иммигрантов как политических 
беженцев и как людей, стремящихся вырваться из бедности (69,6 % и 72,1 % 
соответственно).

Итоги WVS в визуальном выражении представлены на культурной карте 
мира Инглхарта – Вельцеля, которая представляет собой точечную диаграмму, 
где исследованные страны представлены по вертикальной оси Y (традицион-
ные и светско-рациональные ценности) и по горизонтальной оси Х (ценности 
выживания и самовыражения) [The World Value Survey, 2020].

Шкала ценностей выживания-самовыражения Р. Инглхарта определяет 
степен ь перехода страны к постиндустриальному обществу. Ценности выжи-
вания отражают вопросы экономической и физической безопасности, покор-
ность, низкую оценку прав человека, низкий уровень доверия и толерантности. 
Ценности самовыражения — это вопросы экологии и защита окружающей 
среды, терпимость к иностранцам, рост требования к участию в экономической 
и политической жизнедеятельности государства, высокая оценка прав человека 
[Inglеhart et al., 2014].

Р. Инглхарт подчеркивает рост ценностей самовыражения в странах, где 
проходили опросы WVS, он связывает этот факт с успешным социально-эко-
номическим развитием: «Модернизация превращается в процесс человеческого 
развития, в рамках которого социально-экономический прогресс ведет к изме-
нениям в культурной сфере, усиливающим вероятность утверждения личной 
независимости, гендерного равенства и демократии, формируя общество ново-
го типа, способствующее эмансипации людей сразу по многим направлениям» 
[Инглхарт, Вельцель, 2011, c. 11].

Культурная карта мира Инглхарта – Вельцеля показывает, что Россия 
по шкале ценностей выживания-самовыражения имеет показатель в 2020 году: 
–0,5. В 1990-е данный показатель составлял: –1,9 [The World Value Survey, 
1996]. При этом отрицательные значения шкалы выживания-самовыраже-
ния: –0,5 для России, говорят о том, что ценности выживания в нашей стране 
в целом еще превалируют, хотя прогресс ценностей самовыражения является 
более чем очевидным. В условиях доминирования ценностей самовыражения 
терпимость к Другому, в первую очередь к иностранцу, является заметным 
призна ком постиндустриального общества [Inglеhart, 2018]. Такой тип общест-
ва также называют информационным.

Особенности культурной идентичности в эпоху современного инфор-
мационного общества рассматривает в своих работах М. Кастельс [Castells 
et al., 2018a]. По его мнению, основой такого общества являются социаль ные 
сети, с развитой ризоморфной системой коммуникаций. Философы Ж. Де-
лез и Ф. Гваттари ввели понятие ризомы как символа эпохи постмодерниз-
ма [Deleuze, Guattari, 1976]. Главным признаком такой системы коммуника- 
ций, отличающим ее от исторически традиционной древовидной иерархиче-
ской структуры, является горизонтальный характер ее связей [Либера, 2021]. 
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Отсутст вие вертикальной иерархической системы является признаком совре-
менных социальных сетей. Автономность этих сетей от контроля со стороны 
государства обеспечивает быстрое развитие ценностей самовыражения.

М. Кастельс отмечает, что культурная идентичность, сформировавшая-
ся в ходе исторического развития, в информационном обществе сохраняет 
свое значение [Castells, 2018]. При этом процессы модернизации, несомненно, 
изме няют ее традиционные маркеры. В многонациональных и поликонфессио-
нальных государствах миноритарные этнические группы сегодня, как правило, 
актуализируют свою культурную идентичность. «Национализм, локализм, 
этнический сепаратизм и культурные общины порывают с обществом в це-
лом, выстраивая его институты не снизу вверх, но изнутри вовне, то есть те, 
кто суть мы против тех, кто к нам не принадлежит» [Кастельс, 2000, с. 506].

Язык и религия — это традиционные определяющие культурные маркеры 
этничности и национальности [Хантингтон, 2016]. Язык ассоциируется с опре-
деленной культурой, «он в любое время, на протяжении которого эта связь 
наличествует, наилучшим образом может называть артефакты, формулировать 
выражения или выражать интересы, оценки и мировоззрение этой культуры» 
[Fishman, 1991, p. 20]. 

Фишман писал, что «модели социализации ребенка ассоциируются с опре-
деленным языком, что культурные стили межличностных отношений ассоции-
руются с определенным языком, что этические принципы, лежащие в основе 
повседневной жизни, ассоциируются с определенным языком, и что даже ма-
териальная культура и эстетическое восприятие обычно обсуждается и оцени-
вается посредством фигур речи, которые по большей части существуют только 
в этой культуре, а не являются универсальными» [Fishman, 1991, p. 24].

Автор статьи ранее рассматривал влияние Интернета на развитие языков 
[Хилханов, Хилханова, 2021, с. 55–65]. Появление феномена транслингваль-
ности, создание гибридных языковых форм, смешанный код — это отличитель-
ные особенности развития современной языковой ситуации у миноритарных 
этносов [Хилханова, Хилханов, 2020, с. 38]. 

Как показывает исследование WVS, в российском обществе наблюдается 
достаточно толерантное отношение к носителям других языков и вероиспове-
дания на уровне соседского бытового общения. Это значит, что язык и религия 
перестают быть главными компонентами, отличающими Другого, при этом 
в виртуальной реальности значение Другого сохраняется, так как уровень дове-
рия к нему остается низким более чем в половине случаев.

Можно отметить, что сегодня на первый план выходят такие образы Друго-
го, которые складываются не из исторически обусловленных культурных при-
знаков, таких как язык и религия, а конструируются на основе предполагаемых 
негативных последствий приписываемого им возможного потенциального ущер-
ба для общества. Эти образы конструируются в первую очередь в массмедиа 
и социальных сетях, которые являются коммуникационной основой информа-
ционного общества. Они представляют иммигрантов как гомогенные группы, 
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приписывая всем им без исключения возможные негативные модели поведе-
ния. При этом позитивная/нейтральная оценка иммигрантов также существует 
в форме эмпатии к ним как к политическим беженцам и людям, пытающимся 
построить лучшую жизнь.

Заключение

Информационное общество должно являться по определению космополи-
тичным и интернационалистским, поскольку основывается на ценностях само-
выражения. Ризоморфность сетевых коммуникаций обеспечивает свободное 
равноправное общение между представителями различных национальностей, 
что потенциально ведет к их сближению. Такие традиционные культурные 
коды как язык и религия, перестают быть основными маркерами этнической 
границы в России [Khilkhanova, 2021]. В то же время феномен Другого остает-
ся актуальным в виртуальной реальности. В дополнение к традиционным 
культурным кодам приходят новые сконструированные гомогенные образы 
Другого в виде приписывания всем иммигрантам негативных моделей по-
ведения. Это связано с тем, что в период модернизации коммуникационных 
технологий, взрывного увеличения информационных потоков значение куль-
турной дистанции сохраняется, а, по мнению М. Кастельса, в вир туальной 
реальности происходит увеличение дистанции между «между глобализацией 
и идентичностью, между сетью и “Я”» [Кастельс, 2000, с. 44]. В период кризи-
са, вызванного модернизацией, феномен Другого в России трансформируется 
и дополняется новыми сконструированными образами, для поддержания необ-
ходимой культурной дистанции.
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