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Аннотация. В статье проанализирована проблема идентичности с точки зрения 
свободы и ответственности. Актуальность такого ракурса рассмотрения определяет
ся стремительными социокультурными трансформациями общества. Проблема вы-
бора приобретает судьбоносное значение в условиях трансгрессивной социально-
сти, создающей пространство неопределенности, риска, гетерогенности. На основе 
транспарадигмального синтеза подходов: марксистского, аналитической филосо-
фии и экзистенциализма — проанализирована проблема идентичности в модусе 
свободы и ответственности. Марксистская парадигма раскрывает проблему с по-
зиции социальной детерминации деятельности, на основе диалектики свободы 
и необходимости. В аналитической традиции свобода и ответственность осмысли-
вается как проблема свободы воли. С точки зрения задач исследования, эвристи
чески значимой представляется позиция компатибилизма, согласно которой свобода 
воли совместима с детерминизмом. Понимание свободы как имманентной основы 
человеческого существования и творчества самого себя как жизненного проекта 
в экзистенциализме расширяет смысловое пространство концептов «свобода» и «от-
ветственность», позволяет по-новому осмыслить идентификационные процессы. 
Происходит инверсия свободы и ответственности, превращение их в противопо-
ложное в условиях сетевой формы репрезентации идентичности. В то же время 
потребность в ответственном, релевантном личном выборе возрастает под влия-
нием возникающих новых рисков. Ответственность является своеобразным за-
щитным механизмом сохранения личности. Различные виды ответственности,	
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предотвращающие кризис и распад идентичности, дифференцированы в статье 
по характеру рисков, которые они минимизируют.
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Abstract. The article analyzes the problem of identity from the point of view of freedom 
and responsibility. The relevance of this perspective determined by the rapid socio-cultural 
transformations of society. The problem of choice acquires a crucial significance in the con-
ditions of transgressive sociality, which creates a space of uncertainty, risk, and heteroge
neity. Based on the transparadigm synthesis of approaches: Marxist, analytical philosophy 
and existentialism analyze the problem of identity in the modus of freedom and responsibility. 
The Marxist paradigm reveals the problem from the standpoint of the social determination 
of activity, based on the dialectic of freedom and necessity. In the analytical tradition, freedom 
and responsibility understand as a problem of free will. From the point of view of the objec-
tives of the study, the position of compatibilism seems to be heuristically significant, accor
ding to which free will is compatible with determinism. Understanding freedom as an im-
manent basis of human existence and creativity of oneself as a life project in existentialism 
expands the semantic space of the concepts of “freedom” and “responsibility”, allows a new 
understanding of identification processes. There is an inversion of freedom and responsibi
lity, their transformation into the opposite in conditions of a network form of representation 
of identity. At the same time, the need for responsible, relevant personal choice is growing 
under the influence of emerging new risks. Responsibility is a kind of protective mechanism 
for preserving personality. Various types of responsibility that prevent a crisis and the collap
se of identity differentiated in the article according to the nature of the risks they minimize.
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Введение

Свобода и ответственность как модусы идентичности отражают 
отношения человека с миром и самим собой. В условиях транс-
грессивной социальности, создающей пространство неопределен-

ности, возрастает значимость ответственного личностного выбора, релевант-
ного возникающим рискам. Направленность развития культуры определяется 
неоднозначными факторами, придающими ей нелинейный характер. Человек 
в разнообразных коммуникативных взаимодействиях участвует в конструи
ровании этой реальности. Возникает новая форма субъективности, которая 
соответствует изменившейся реальности. Трансгрессия социальности — 
следствие лавинообразного роста цифровых коммуникаций и причина ра-
дикального изменения социального и экзистенциального статуса человека 
и его идентичности. «Традиционные формы социальных связей и институ
ционализированных практик вытесняются и замещаются экспериментальными 
формами идентификации и консолидации индивидов, формирующих собст
венную идентичность на границе реального и виртуального существования»	
[Мамедова, 2021, с. 81]. 

Сетевая идентичность, неустойчивая и фрагментарная, уничтожает самую 
суть идентичности — тождественность личности. Парадоксальные мета
морфозы идентичности, как в фокусе, отражают идентификационные риски 
и необходимость возрастающей ответственности за сохранение себя, своей	
экзистенциальной целостности. Повышается ответственность, связанная 
с такими угрозами, как потеря самоидентичности, разрушение стабильно-
сти идентичности, психосоциальная дезориентация, нарушение релевантности 
идентичности и интерсубъективных взаимодействий. Как полагает А. В. Ко-
нева, «цифровая идентичность оказывается возможностью континуального 
подтверждения авторского бренда, выходом за пределы проектного и перфор-
мативного существования и новым обоснованием экзистенции, включая теле-
сный опыт репрезентации» [Конева, 2018, с 59]. Различные аспекты пробле
мы идентичности находятся в центре научного дискурса [Schechtman, 2005; 
Войскунский и др., 2013; Granic и др., 2020; Лисенкова, 2020; Артамонова, 
Демчук, 2020; Емелин, Тхостов, 2020].

Постановка проблемы

В результате радикальных социокультурных трансформаций общества 
под влиянием цифровизации пространство свободы значительно расширяется, 
поэтому возрастает актуальность ответственного социального и экзистен
циального выбора, обостряется проблема идентичности. Творчество, свобо
да, ответственность превращаются в базовые характеристики личности 
перед лицом неопределенности. Цель исследования — анализ основных	
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концептуальных оснований проблемы идентичности с точки зрения свободы 
и ответственности в условиях социальной трансгрессии. 

Методологические основания

Постнеклассическая социально-гуманитарная парадигма, в рамках которой 
проводилось исследование, отражает структуру, характеристики коммуни-
кативных процессов современности [Луман, 2004]. Эвристическое значение 
для выполнения задач исследования имеют методы синергетики, герменевтики, 
феноменологии и общенаучные принципы. Синергетический метод позволяет 
представить современное общество как сложную саморазвивающуюся систе-
му, характеризующуюся нелинейностью, изменчивостью, бифуркационны-
ми процессами. Герменевтический и феноменологический методы создают 
основания для анализа смысловой направленности социального поведения 
субъекта, механизмов конструирования идентичности в пространстве интер-
субъективности [Гадамер, 1988; Гуссерль, 1999]. Принципы дополнительности 
и методологического плюрализма определяют сочетание различных позиций 
в интерпретации такого сложного феномена, как человек. Проблема идентич-
ности в модусе свободы и ответственности представлена как концептуальный 
синтез подходов: марксистского [Маркс, Энгельс, 1955], аналитической фило-
софии [МакКенна, 2012; Деннет, 2017], экзистенциализма [Бердяев, 2005; 
Сартр, 1990; Хайдеггер, 2011].

Результаты исследования

Классическая философская традиция, основанная на линейной парадиг-
ме исторического развития, позволяет прогнозировать сценарии будущего. 
Современная реальность не вписывается в логоцентрический модернистский 
дискурс. Поэтому в гносеологическом плане необходим переход за пределы 
классических описательных моделей, то есть трансгрессия, прорыв в иной 
дискурс. Цифровизация меняет сущность социальности. Происходит переход 
социального бытия за границы его традиционного существования [Мамедова, 
2019]. Виртуальное пространство превращается в равнозначную с реальной 
среду человеческого существования. Стихийные процессы интернет-прост
ранства ведут к формированию сообществ с новой системой отношений, 
которые опосредованы информационными технологиями. Оно превращается 
в место социогенеза — социальной консолидации, дифференциации и процес
сов идентификации.

Как и социальное бытие, человеческое существование в новой реально-
сти крайне противоречиво, балансирует на грани виртуального и реального. 
Идентичность формируется под влиянием различных символических систем, 
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замещающих традицию. Поэтому свобода и ответственность как модусы 
идентичности приобретают новые формы выражения, новые смысловые кон-
нотации. Современная трактовка свободы и ответственности в значительной 
степени сложилась под влиянием марксистской, аналитической и экзистен
циальной парадигм.

Марксистская концепция свободы отражает важный аспект проблемы — 
соотношение свободы и необходимости, социальную детерминацию свободы 
[Маркс, Энгельс, 1955]. Свобода проявляется в возможности целенаправ-
ленного использования на практике познанных природных и социальных 
законов, в умении принимать решения в соответствии с осознанной необходи-
мостью. Как личность человек существует в системе общественных отноше-
ний, где его активность определяется диалектикой свободы и необходимости. 
Необходимость отражает тенденцию развития, объективно обусловлена це-
пью причинно-следственных связей. Она определяет не только деятельность 
субъекта, но и круг возможностей ее реализации, которые потенциально со-
держит конкретная ситуация. В конечном итоге потребность удовлетворяется 
за счет свободного выбора конкретного поведения. В то же время в марксист-
ской парадигме делается упор на деятельностный подход к проблеме свободы 
и ответственности. Свобода выражается в целесообразной деятельности. Если 
свобода означает свободу выбора, то ответственность — это оценка выбора 
решения, поступка, оценка их пользы или вреда для общества и личности. 
В ситуации социальной трансгрессии, конвергенции реального и виртуального 
акцент смещается в сторону самооценки. Человек ответственен за свой выбор 
прежде всего перед собой. Происходит инверсия ответственности, сдвиг ее фо-
куса с Другого, с общества на собственное Я. В сфере отношений с Другим 
в Сети ослабевает уровень ответственного поведения. Возникает зона безот-
ветственности, свободы без границ.

Самоопределение человека предполагает способность к свободной само
реализации, к оценке своего поведения с позиций новых коммуникативных 
реалий. Такой ракурс рассмотрения позволяет выявить каузальные детерми-
нанты свободы и ответственности в современных условиях и в различных 
вариациях проявляется и в немарксистских философских дискурсах.

Аналитическая философия — еще одна влиятельная парадигма — рас
сматривает соотношения свободы и ответственности с точки зрения само
тождественности личности. В современной аналитической философии свобода 
анализируется как свобода воли в контексте проблем детерминизма и персо-
нальной идентичности. Свобода воли понимается как условие моральной от-
ветственности личности [МакКенна, 2012; Деннет, 2017]. По мнению исследо-
вателя современной аналитической философии Д. Б. Волкова, в аналитическом 
дискурсе трактовка свободы воли основана на двух принципах. Во-первых, это 
принцип альтернативных возможностей, означающий, что свобода возможна 
только при наличии свободного выбора из различных вариантов. Во-вторых, 
принцип автономии, согласно которому свободный субъект несет моральную 
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ответственность за совершенное действие, если он является причиной этого 
действия [Волков, 2016]. Совместима ли свобода с принципом причинности? 
В аналитической традиции выделяются разные направления в зависимости 
от решения этого вопроса, восходящие к классическим трактовкам данной 
проблемы. С точки зрения концептуальных целей статьи значимой представ-
ляется позиция компатибилизма, согласно которой свобода воли совместима 
с детерминизмом. В аналитической философии дискурс свободы и ответствен-
ности связан с проблемой идентичности личности как уникального, самоцен-
ного, самостоятельного субъекта.

Трактовка свободы и ответственности, предложенная в экзистенциализ-
ме, также содержит эвристические подходы к анализу идентичности в кон
тексте социокультурных и идентификационных процессов современности. 
Так, Н. А. Бердяев рассматривал свободу как основу бытия, подчеркивал, 
что «личность в человеке» есть свобода, что человек выражает свое отношение 
к миру как отношение творчества, любви и свободы, а не детерминирован-
ности и зависимости [Бердяев, 2005]. Свобода возвышает человека до уровня 
Божественного, богоподобного. Философская антропология Бердяева ориенти-
рована на развитие свободного творческого начала в человеке, ответственного 
перед собой и миром. «Творчество только и возможно из бездонной свободы, 
ибо лишь из бездонной свободы возможно создание нового… Творчество 
есть прорыв из ничего, из небытия, из свободы в бытие и мир» [Бердяев,	
1993, с. 117].

Ж.-П. Сартр представлял свободу как универсальную онтологическую 
основу человеческого существования [Сартр, 1990]. По мнению Сартра, чело
век обречен на свободу, которая мыслится как выбор из бесчисленных возмож-
ностей, так как в отличие от животных у человека «существование предшест
вует сущности». Человек постигает свою сущность на протяжении всей жизни 
и несет ответственность за каждое действие, за каждый выбор. Поэтому чело-
век понимается как проект, создающий самого себя. Самопроекцию личности 
он связывает с творческой деятельностью. М. Хайдеггер полагал свободу как 
проявление открытости миру. Человек «брошен» в свою собственную откры-
тость, он «распахнут миру» [Хайдеггер, 2011]. Экзистенциалистское понима-
ние свободы как абсолютной основы человеческого существования расширяет 
смысловое поле концепта «свобода», позволяет по-новому рассматривать 
процессы самоактуализации, идентификации. Свобода субстанциальна, имма-
нентна человеческому существованию. Человек создает самого себя, он тво-
рит, «самоизобретает» [Кэмпбелл, 1997] свою идентичность в символических 
актах сетевых коммуникаций. Поэтому только он сам и перед собой отвечает	
за свой автопроект. 

В ситуации социальной гетерогенности и неопределенности роль внешних 
референтных инстанций идентификации ослабевает. Вследствие этого уве-
личивается пространство свободы (реальной и виртуальной), что повышает 
роль личной ответственности за выбор. Способность к творчеству, свобода,	
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ответственность превращаются в основные характеристики идентичнос-	
ти. Творчество в самореализации личности означает создание уникального 
внутреннего мира и его внешнего отражения в деятельности. Но свобода, 
как и ответственность, в современных реалиях имеет обратную сторону, может 
обернуться новыми формами зависимости от Сети. 

Современная трансгрессивная социальность создает почву для возник-
новения разнообразных идентификационных рисков, обостряющих потреб-
ность в ответственном, релевантном личном выборе. Идентификационные 
риски могут возникать в результате противоречий действительности и внут
ренней противоречивости личности. Ответственность можно рассматривать 
как своеобразный защитный механизм сохранения личности. Широкий спектр 
вариантов ответственности, предотвращающих кризис и распад идентичности, 
можно дифференцировать по характеру рисков, которые она минимизирует. 
Это ответственность за экзистенциальные установки и деятельность на основе 
принимаемых решений в соответствии с этими установками и ценностями. 
Ответственность перед собой за экзистенциальный выбор смысла жизни, 
который интегрирует в себе все частные смыслы и ценности существования 
и является центром идентичности. Современное общество порождает мно
жество рискогенных практик, которые повышают значимость ответственного 
выбора. Так, риски, связанные с биотехнологией, угрожают самоидентифика-
ции человека, связанной с аутентичностью его телесной организации. Процесс 
постижения своего Я начинается с телесности, которая оценивается имен-
но как социальное качество через призму социокультурных норм. Понятие 
телесности имплицитно включает в себя дуализм реального и идеального, 
порождающий чувство неудовлетворенности и стремление к совершенство-
ванию [Акчурин, 2005]. Именно эта амбивалентность чувства телесности 
обостряет проблему ответственного выбора между соблазном совершенства	
и риском, связанным с применением биотехнологий.

Сетевые коммуникации наиболее рискованные: трансформируя социаль-
ность, коренным образом меняют идентификационные процессы, разрушают 
сам феномен идентичности, в основе которого лежит самотождественность 
личности. Самоопределение «Я» осуществляется посредством рефлексивного 
использования широкого символического контекста. «Сам процесс организа-
ции сетевых сообществ превращается в своеобразную социальную практику, 
задающую тезаурус (определенный код, язык общения) и габитус — повто-
ряющиеся схемы взаимодействий в повторяющихся условиях» [Мамедова, 
2021, с. 78]. Возникают неограниченные возможности для свободного выбора 
идентичности. Сетевая идентичность конструируется произвольно, не под-
держивается устойчивой системой отношений и деятельности. Она основана 
на нарративе, опирается на симулятивные практики и поэтому неустойчива, 
фрагментарна и может быть альтернативой реальной идентичности (фиктивная 
биография, пол, возраст и т. д.).
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Заключение

Свобода, как и ответственность за выбор из множества альтернатив в прост
ранственно-временном континууме современной культуры — главные модусы 
идентичности, отражающие противоречия действительности и пограничный 
статус человека в ней. На основе концептуального синтеза подходов (марксизм, 
аналитическая философия, экзистенциализм) осмыслена инверсия феноме-
нов свободы и ответственности, возможность перехода в противоположное, 
в новые формы несвободы и ответственности, фокусированной на личной 
самооценке. 
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