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Аннотация. Культурные коды как структурированное проявление культур-
ных феноменов актуализируются в период стремительного развития межкуль-
турной коммуникации в ХХ веке. К основным культурным кодам относятся язык	
и религия.

Для выявления изменений религиозных ценностных ориентаций в России мы про-
анализировали данные массовых опросов Всемирного исследования ценностей, 
находящихся в открытом доступе. Автором были проанализированы базы данных 
по России за 1995 (3-я волна исследований) и 2017 годы (7-я волна исследований). 
В 1995 году Россия только начинала развитие своих интернет-коммуникаций, 2017 год 
описывает современные ценностные ориентации россиян. 

Французские философы Ж. Делез и Ф. Гваттари ввели понятие ризомы как сим-
вола постструктурализма и постмодернизма. Ризома подразумевает систему, где нет 
иерархии, централизации, линейности, упорядоченности. В интернет-эпоху ризо
морфность коммуникаций приводит к ослаблению традиционной иерархии, сравни-
тельно низкому уровню институционализации, что становится заметным явлением 
в российских религиозных конфессиях.

Такие традиционные культурные коды, как язык и религия, неизбежно трансфор
мируются в условиях Интернета. Феномен транслингвальности, частичная утра-
та лингвистической чистоты и создание новых языковых гибридов характеризуют 
развитие языковых кодов. Появление виртуальной религиозной культуры, ризо-
морфность коммуникационных процессов в современной церкви создают более	
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индивидуализированные, нелинейные формы обрядности, которые неизбежно ослаб
ляют принцип иерархической централизации в религиозных организациях.

В целом можно отметить тот факт, что движение России к ценностям самовы-
ражения и индивидуализма сопровождается эффектом ризомы, который проявляется 
как в гибридных языковых формах, так и в ослаблении иерархической религиозной 
институционализации.
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Abstract. Cultural codes, as a structured manifestation of cultural phenomena, are actua
lized during the rapid development of intercultural communication in the twentieth century. 
The main cultural codes include language and religion.

To identify changes in religious value orientations in Russia, we analyzed data 
from mass surveys of the World Values Survey, which are in the public domain. The author	
analyzed databases on Russia for 1995 (3rd wave of research) and 2017 (7th wave	
of research). In 1995, Russia was just beginning to develop its Internet communications, 
2017 describes the modern value orientations of Russians. 

French philosophers J. Deleuze and F. Guattari introduced the concept of rhizome 
as a symbol of poststructuralism and postmodernism. Rhizome implies a system where 
there is no hierarchy, centralization, linearity, orderliness. In the Internet era, the rhizomor-
phism of communications leads to a weakening of the traditional hierarchy, to a relatively 
low level of institutionalization, which is becoming a noticeable phenomenon in Russian 
religious denominations.

Traditional cultural codes such as language and religion are inevitably transformed 
in the conditions of the Internet. The phenomenon of translinguality, partial loss of linguistic 
purity and the creation of new language hybrids characterize the development of language 
codes. The emergence of a virtual religious culture, the rhizomorphism of communication 
processes in the modern church, create more individualized, nonlinear forms of ritual, which 
inevitably weaken the principle of hierarchical centralization in religious organizations.
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In general, it can be noted that Russia’s movement towards the values of self-expression 
and individualism is accompanied by the rhizome effect, which manifests itself both in hybrid 
linguistic forms and in the weakening of hierarchical religious institutionalization.

Keywords: cultural codes, language, religion, rhizome
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Введение

Культурные коды как структурированное проявление культурных 
феноменов актуализируются в период стремительного развития 
межкультурной коммуникации в ХХ веке [Жукоцкая, 2022, с. 124]. 

Код является основным элементом коммуникации в качестве базовой информа-
ционной модели. Ю. М. Лотман рассматривал всю культуру как определенную 
кодовую систему, подчеркивая, что именно язык является выражением культур-
ных смыслов [Лотман, 2000, с. 487–489]. Знаки репрезентируют определенный 
культурный смысл, соответственно культурный код создается посредством 
текста. Код в сжатом виде отражает основные смыслы и ценности культуры 
определенной эпохи и социальной группы.

В широком понимании культурный код — это основной элемент культурной 
идентичности. М. Фуко отмечал, что «основополагающие коды любой культу-
ры, управляющие ее языком, ее схемами восприятия, ее обменами, ее формами 
выражения и воспроизведения, ее ценностями, иерархией ее практик, сразу же 
определяют для каждого человека эмпирические порядки» [Фуко, 1977, с. 37]. 

К основным культурным кодам относится язык и религия. Американский со-
циолог С. Хантингтон в работе «Столкновение цивилизаций» определял их как 
центральные элементы любой культуры [Huntington, 1996]. Культурные коды су-
ществуют с момента зарождения культуры и общества и являются основой иденти-
фикационных и коммуникативных процессов [Казенина, Жукоцкая, 2022, с. 140]. 

В современном информационном обществе коммуникативные процессы 
стремительно трансформируются [Черненькая, 2015, с. 304]. В 1994 году 
в России был зарегистрирован домен RU, это событие дало старт развитию 
русскоязычного Интернета. 

Методы / Методологические обоснования

Для выявления изменений религиозных ценностных ориентаций в России 
мы проанализировали данные массовых опросов Всемирного исследова
ния ценностей, находящиеся в открытом доступе на сайте: https://www.
worldvaluessurvey.org/wvs.jsp. Мы использовали как эмпирические дан-
ные, так и данные карт культурных ценностей Инглхарт – Вельцеля за 1996 
и 2017 годы. Всемирное исследование ценностей является самым масштабным 
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социологическим опросом в мире с 1981 года, всего прошло 7 волн исследо-
ваний, социологические данные собраны по 120 странам [Inglеhart, 2018], 
Материалы Всемирного исследования ценностей использовались в более чем 
30 000 публикациях по всему миру. На наш взгляд, это достоверный источник, 
предоставляющий репрезентативную информацию динамики ценностных 
ориентаций [EVS, 2020]. 

Для изучения всемирных ценностей данные авторы рассматривали такие 
основные критерии, как: традиционные — секулярно-рациональные ценности, 
и ценности выживания — самовыражения. На картах Инглхарт – Вельце-
ля страны расположены в пространстве этих двух факторов. Традиционные 
и секулярно-рациональные ценности Р. Инглхарт в своих исследованиях опре-
деляет именно в контексте религиозного фактора. Ценности самовыражения 
основаны на европейских ценностях либерализма и индивидуализма, ценности 
выживания — на идеях коллективизма и авторитаризма.

Автором были проанализированы базы данных по России за 1995 (3-я вол-
на исследований) [Inglеhart, 2014] и 2017 годы (7-я волна исследований) [Haerpfer 
et al., 2020]. В 1995 году Россия только начинала развитие своих интернет-ком-
муникаций, 2017 год описывает ценностные ориентации россиян в условиях 
доминирования сетевых коммуникаций. Нами были отобраны ответы на иден-
тичные по формулировкам вопросы в 1995 и 2017 годах, направленные на вы-
яснение степени важности религиозных ценностей для россиян. В таблицах 
представлены два варианта каждого вопроса: на русском и английском языках. 
Это связано с тем, что в первоисточнике, на сайте Всемирного исследования 
ценностей (https://www.worldvaluessurvey.org/wvs.jsp) опросник 1995 года 
представлен на русском языке, в 2017 году те же самые вопросы изложены 
на английском языке. Автор приводит эти вопросы в оригинальном виде.

Результаты

Таблица 1

Значение религии для респондента, %

Table 1

The significance of religion for the respondent, %

Годы Вопросы Очень 
важно

Довольно 
важно

Не очень 
важно

Совсем 
не важно

1995
V9. Скажите, пожалуйста.
Насколько важно для Вас то,	
что я сейчас перечислю: Религия?

14,0 25,9 34,8 22,5

2017

Q6 For each of the following, indicate	
how important it is in your life.
Would you say it is (read out and	
code one answer for each): Religion

18,3 32,3 30,6 16,1
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Таблица 2

Необходимость домашнего религиозного воспитания, %

Table 2

The need for home religious education, %

Годы Вопросы Это 
важно

Это 
не важно

1995

V22. Перед Вами список качеств, которые можно	
воспитать у детей в семье.
Какие из них, если такие есть, являются, по-Вашему	
мнению, наиболее важными?
— Религиозность

9,4 90,6

2017

Q15. Here is a list of qualities that children can be encouraged	
to learn at home.
Which, if any, do you consider to be especially important?
— Religious faith

11 89

Таблица 3

Степень доверия к церковным организациям, %

Table 3

The degree of trust in church organizations, %

Годы Вопросы Полностью 
доверяю

В некоторой 
степени

Не очень 
доверяю

Совсем 
не доверяю

1995

V135. Я перечислю Вам 
сейчас некоторые орга-
низации и общественные 
институты. Скажите,	
пожалуйста, насколько	
Вы доверяете каждой	
из них? 
— Полностью доверяете,	
в некоторой степени дове
ряете, не очень доверяете	
или совсем не доверяете?	
— Церковь

22,2 39,8 22 10

2017

Q64. I am going to name	
a number of organizations.
For each one, could you tell 
me how much confidence 
you have in them: is it a great 
deal of confidence, quite a lot 
of confidence, not very much 
confidence or none at all?
— The churches

23,4 37 20,1 13,3
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Таблица 6

Показатель отношения к вере

Table 6 

Indicator of attitude to faith

Годы Вопросы Я верующий Я неверующий Я атеист

1995
V182. Независимо от того, посещае
те ли Вы церковь или нет, можете ли	
Вы сказать, что Вы…?

58,8 30 3,7

2017
Q173. Independently of whether you	
attend religious services or not,	
would you say you are…? 

76,5 9,5 6

Таблица 7

Отношение к Богу, %

Table 7

Attitude to God, %

Годы Вопросы Да Нет Не знаю

1995
V183. Верите Вы или нет во что-нибудь из того,	
что я сейчас назову?
— В Бога

60,1 27,5 12,4

2017 Q165.Which, if any, of the following do you believe in?
— God 77,4 14,4 6,8

Таблица 8

Оценка роли Бога в жизни респондента, % 

Table 8

Assessment of the role of God for the respondent’s life, %

Годы Вопросы Совсем 
не важен 2 3 4 5 6 7 8 9 Очень 

важен

1995
V190. Насколько	
важен Бог	
в Вашей жизни?

17,1 8,1 7,5 5,2 15,7 6,3 5,5 7,8 5,2 17,7

2017
Q164. How	
important is God	
in your life?

7,5 3,2 5,3 5 16,6 11,9 11,3 11,3 4,7 17,8
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Дискуссионные вопросы

Испанский социолог М. Кастельс в своих трудах, посвященных информа-
ционному обществу, рассматривает не только современные и будущие тенден-
ции развития сетевого сообщества, но и проблемы формирования как новых 
форм культурной идентичности, так и изменения традиционных культурных 
кодов. М. Кастельс отмечает, что до информационной эпохи культура созда
валась в определенном пространстве и времени, с созданием же сетевых 
сообществ, во внепространственных условиях возникает культура реальной 
виртуальности [Кастельс, 2000, с. 504]. Культурные явления конструируются 
и транслируются в электронных средствах коммуникации [Castells, 2011]. 
В этой конструируемой реальной виртуальности создаются как новые культур-
ные коды, так и трансформируются традиционные знаки и символы.

М. Кастельс фиксирует появление двух новых типов идентичностей: иден-
тичностей сопротивления и проектов. Проектные идентичности связаны с сете-
выми глобальными проектами, возникшими благодаря технологиям Интернета, 
в первую очередь это феминистические и экологические движения. Идентич-
ности сопротивления как выражение националистических сепаратистских 
движений возникают как ответная реакция миноритарных культурных групп 
на идеологическое давление государства. 

М. Кастельс отмечает, что в многонациональных и поликонфессиональных 
государствах миноритарные этнические группы сегодня, как правило, актуали-
зируют свою культурную идентичность. «Национализм, локализм, этнический 
сепаратизм и культурные общины порывают с обществом в целом, выстраивая 
его институты не снизу вверх, но изнутри вовне, т. е. “те, кто суть мы” против 
тех, кто к нам не принадлежит» [Кастельс, 2000, с. 506].

Язык является базовым кодом культурной идентичности [Черненькая, 2017]. 
Известная гипотеза Сепира – Уорфа предполагает, что лексическая и грамма-
тическая структура каждого языка влияет на конструирование определенной 
культурной реальности. Радикальная гипотеза Сепира – Уорфа является очень 
дискуссионной научной темой и имеет достаточно много оппонентов. Более 
компромиссный вариант связи языка и культурной идентичности предложил 
Дж. Фишман. Он определяет, что язык и культурная идентичность прочно свя-
заны тремя способами: 1) индексальным, 2) символическим и 3) отношением 
части к целому. 

В первом случае язык ассоциируется с определенной культурой, «он в любое 
время, на протяжении которого эта связь наличествует, наилучшим образом может 
называть артефакты, формулировать выражения или выражать интересы, оценки 
и мировоззрение этой культуры» [Fishman, 1991, p. 20]. Язык и культура связаны 
также символически: это значит, что они символически представляют определен-
ные этнические и национальные сообщества, которые говорят на этих языках. 

Фишман считает, что именно в результате соотношения связи с целым 
«модели социализации ребенка ассоциируются с определенным языком,	
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что культурные стили межличностных отношений ассоциируются с определен-
ным языком, что этические принципы, лежащие в основе повседневной жизни, 
ассоциируются с определенным языком, и что даже материальная культура 
и эстетическое восприятие обычно обсуждается и оценивается посредством 
фигур речи, которые по большей части существуют только в этой культуре, 
а не являются универсальными» [Fishman, 1991, p. 24].

Автор данной статьи уже рассматривал трансформацию этнических языков 
в условиях Интернета [Хилханов, 2021, с. 55–65]. Феномен транслингваль-
ности, создание гибридных языковых форм является особенностью развития 
миноритарных языков в современном обществе в условиях интернет-комму-
никаций. Исследователи делают вывод о том, что витальность языка зависит 
в основном от сформированного языкового сознания [Хилханова, 2019, с. 967]. 
Коммуникация на этническом языке в Интернете неизбежно носит характер 
смешанного кода [Хилханова, Хилханов, 2019, с. 38]. Использование сме-
шанного кода сегодня настолько распространено, что термин translanguaging 
(«транслингвальность», «трансъязычие») приобрел большую популярность. 
В нашем случае транслингвальность символизирует современные процессы 
трансформации культурных кодов, когда миноритарные языки в условиях Ин-
тернета теряют свою лингвистическую чистоту через создание новых языковых 
гибридов [Khilkhanova, 2021].

В результате экономической модернизации последних лет, большинство 
стран, участвующих во Всемирном исследовании ценностей, демонстри
руют постоянную тенденцию движения стран к ценностям самовыражения, 
что наглядно демонстрирует карта культурных ценностей. Россия по шкале 
выживания-самовыражения сдвинулась значительно в сторону ценностей 
самовыражения (индивидуализма): в 1996 году — от –1,9, в 2017 году — –0,5. 

Второй тенденцией является тот факт, что за последние годы карта Инглхар-
та – Вельцеля демонстрирует высокое влияние традиционных (религиозных) 
ценностей в посткоммунистических странах. Так, например, Россия, по данной 
шкале, опустилась с относительно высокой позиции секулярных ценностей +1,3 
в 1990 году до +0,5 в 2020 году в сторону традиционных (религиозных) ценно-
стей, при этом Россия является, согласно данным этой карты, более секулярной 
страной, чем США и страны Латинской Америки. Данная динамика постсекуля-
ризации характерна для всех стран бывшего Советского Союза (атеистического 
государства) и отражает бурный рост всех основных религиозных конфессий, 
а также различных религиозных объединений в России. 

Анализ данных опросов в сравнении 1995 и 2017 годов подтверждает эту 
тенденцию. Значительно выросло число верующих людей, которые признают 
большое значение Бога и религиозных представлений в своей личной жизни. 
Количество людей, считающих религию важной нравственной ценностью, 
выросло с 39,9 % в 1995 году до 50,6 % в 2017 году (см. табл. 1). 

В 1995 году 23,5 % респондентов посещали службу чаще чем раз в год, 
в 2017 году их стало уже 45,6 % (почти в 2 раза больше). Значительно выросло 
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количество верующих, соответственно снизилось количество неверующих 
россиян. В таблице 8 оценивалась роль Бога для жизни респондента по десяти
балльной шкале. Мы считаем, что респонденты, которые поставили 5 баллов 
и выше, признают большую роль Бога в своей жизни. В 1995 году — таких 
было 58,2 %, в 2017 году — 73,6 %. При этом доля россиян считающих,	
что Бог очень важен для них, практически не изменилась.

В то же время результаты опроса респондентов по темам религиозного 
воспитания, доверия и участия в работе церковных организаций показывают 
нам отсутствие значимой динамики этих показателей. В 2017 году на 1,6 % 
стало больше респондентов, которые считают, что религиозность необходи-
мо прививать детям дома. При этом около 90 % опрошенных в обоих слу
чаях считает, что религиозность не является обязательной целью домашнего 
воспитания (см. табл. 2). На наш взгляд, в 1995 году такое мнение являлось 
результатом атеистического воспитания в Советском Союзе, в 2017 году это 
мнение подтверждает высокую роль ценностей самовыражения, которые прямо 
коррелируют со светскими ценностями, у современных россиян. 

В целом доверяют церковным организациям в 2017 году еще меньше рес
пондентов, чем в 1995-м: 60,4 % и 62 % соответственно. Процент вовлеченных 
в деятельность церковной организации (любой конфессии) людей остается 
очень низким, в 2017 году он составляет только 2,8 % респондентов. На взгляд 
автора, относительное недоверие современных россиян к церковным организа-
циям, то есть к традиционным институциональным структурам, их очень слабая 
степень вовлеченности в институциональную деятельность отражает процессы, 
связанные с понятием ризомы церкви, характерной для эпохи Интернета. 

Французские философы Ж. Делез и Ф. Гваттари ввели понятие ризомы 
как символ постструктурализма и постмодернизма. [Deleuze, Guattari, 1976]. 
Ризома это термин, обозначающий в ботанике отсутствие единого корня, вме-
сто которого выступают множество запутанных и переплетенных мелких 
корней, как в грибнице. Они противопоставляли ризому «древовидной» иерар
хической линейной системе. Ризома подразумевает систему, где нет иерархии, 
централизации, линейности, упорядоченности. Ризома характеризуется мно-
жественностью взаимосвязей, в силу чего она является устойчивой, легко ко-
пируется и может воспроизводиться в гибридных формах. На наш взгляд, 
именно принцип ризомы отличает современные коммуникационные процессы 
в Интернете и проявляется при формировании крупных проектных идентич-
ностей. Мы считаем, что данный принцип хорошо объясняет поведение мно-
гих языковых активистов в Интернете, которые по собственной инициативе 
выучили свой родной язык в достаточно взрослом возрасте и сегодня активно 
его пропагандируют, демонстрируя различные варианты языкового сдвига. 
Множественность и демократизация коммуникационных связей позволяет 
им успешно участвовать в развитии и сохранении родных языков, не имея 
соответствующего педагогического и лингвистического образования, наряду 
с дипломированными специалистами. 
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Церковь традиционно является ярко выраженной «древовидной» централи-
зованной системой. В условиях интернет-коммуникаций, проявления различ-
ных образцов и форм религиозной виртуальной культуры верующие россияне 
могут исполнять обряды в режиме онлайн, что мы все наблюдали в период 
пандемии коронавируса. В этих условиях актуальность и значимость иерар-
хической официальной институциональной структуры ослабевает. Верующие 
могут решать свои вопросы напрямую посредством интернет-коммуникаций. 
В эпоху Интернета принцип ризомы, то есть ослабление иерархии, низкий уро-
вень институционализации, становится заметным явлением в традиционных 
религиозных конфессиях. В православии это явление уже получило свое назва-
ние: «православие-light» («облегченное православие», «легкое православие»). 
На наш взгляд, именно ризоморфность интернет-коммуникаций определяет 
относительно слабое вовлечение верующих в практическую деятельность цер-
ковных организаций и заметное устойчивое недоверие к институциональным 
структурам с их стороны, что мы и наблюдаем в результатах опроса Всемирного 
исследования ценностей: таблица 3 «Степень доверия к церковным организа-
циям» и таблица 4 «Степень участия в деятельности церковной организации».

Заключение

Такие традиционные культурные коды, как язык и религия, неизбежно 
трансформируются в условиях Интернета. Феномен транслингвальности, ча-
стичная утрата лингвистической чистоты и создание новых языковых гибридов 
характеризуют развитие языковых кодов. Появление виртуальной религиозной 
культуры, ризоморфность современных коммуникационных процессов соз
дают более индивидуализированные, нелинейные формы обрядности, которые 
неизбежно ослабляют иерархический принцип в религиозных организациях.

В целом можно отметить тот факт, что движение России к ценностям само
выражения и индивидуализма сопровождается эффектом ризомы, который 
проявляется как в гибридизации языковых форм, так и в ослаблении иерархи-
ческой религиозной институциональности.
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