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Аннотация. Статья посвящена проблеме применения парадигмальной методоло-
гии Т. Куна к изучению философских учений о человеке. Обосновывая и раскрывая 
понятие «философско-антропологическая парадигма» как совокупность теоретиче-
ских, методологических и иных принципов и установок, принятых философами той 
или иной интеллектуальной ориентации в качестве общего стандарта постановки 
и решения проблем человека, автор разрабатывает историко-философскую концепцию 
существования в русской философии двух базовых парадигм — религиозно-философ-
ской и философско-научной. Ведущими методами в исследовании являлись методы 
парадигмального подхода Т. Куна (метод дисциплинарной матрицы, парадигмально-
генетический метод, парадигмально-исторический метод, парадигмально-перестроеч-
ный метод), адаптированные к анализу историко-философских феноменов. Анализ 
структуры каждой парадигмы построен на выявлении и изучении составляющих 
и определяющих ее развитие основных элементов, к которым отнесены проблема ан-
тропологического идеала, проблема соотношения духа, души и тела или социаль ного 
и биологического в сущности человека, проблема соотношения свободы и необходи-
мости, свободы внешней и свободы внутренней, проблема смысла жизни, проблема 
соотношения личности и общества. В работе представлены результаты выполненной 
автором историко-философской реконструкции структуры, содержания и специфи-
ки эволюции религиозно-философской и философско-научной парадигм в русской 
философии советского периода. Также анализируются основные формы и характер 
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взаимо действия адептов двух указанных парадигм от взаимного отрицания до появ-
ления предложений о необходимости диалога между ними с положительным удер-
жанием в обоих случаях концептов, имеющих значение для всестороннего познания 
феномена человека. Высказывается гипотеза о том, что верифицированное выявление 
и обоснование базовых парадигм в русской философской антропологии позволяет 
найти теоретико-методологический ключ к более глубокому пониманию и изучению 
антропологического кода в русской интеллектуальной традиции.

Ключевые слова: Томас Кун, парадигмальная методология, философско-антропо-
логическая парадигма, антропологический идеал, гуманизм, человек, биологическое 
и социальное, свобода и необходимость, смысл жизни, личность и общество, марксизм
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Abstract. The article is devoted to the problem of adaptation and application of T. Kuhn’s 
paradigmatic methodology to the study of philosophical doctrines about man. The author 
substantiates and reveals the concept of «philosophical-anthropological paradigm» as a set 
of theoretical, methodological and other principles and attitudes adopted by philosophers 
of a particular intellectual orientation as a general standard for setting and solving human 
problems. The article develops a historical and philosophical concept of the existence 
of two basic paradigms in Russian philosophy — religious-philosophical and philosophical-
scientific. The leading methods in the study were the methods of T. Kuhn’s paradigmatic 
approach (the «disciplinary matrix» method, the paradigmatic-genetic method, the para-
digmatic-historical method, the paradigmatic-perestroika method) adapted to the analysis 
of historical and philosophical phenomena. The analysis of the structure of each paradigm 
is based on the identification and study of the components and determining its development 
of the main elements, which include the problem of the anthropological ideal, the problem 
of the relationship of spi rit, soul and body or social and biological in the essence of man, 
the problem of the relationship of freedom and necessity, external freedom and internal 
freedom, the problem of the meaning of life, the problem of the relationship of personali-
ty and society. The paper presents the results of the author’s historical and philosophical 
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reconstruction of the structure, content and speci fics of the evolution of religious-philo-
sophical and philosophical-scientific paradigms in Russian philosophy of the Soviet period. 
The main forms and nature of the interaction of adherents of the two paradigms are also ana-
lyzed, from mutual denial to the appearance of proposals on the need for dialogue between 
them with positive retention in both cases of concepts that are important for the compre-
hensive knowledge of the human phenomenon. Hypothesizes that the verified identification 
and substantiation of the basic paradigms of Russian philosophical anthropology makes it 
possible to find a theoretical and methodological key to a deeper understanding and study 
of the «anthropological code» in the Russian intellectual tradition.

Keywords: Thomas Kuhn, paradigm methodology, philosophical and anthropological 
paradigm, paradigmatic methodology, anthropological ideal, humanism, man, biological 
and social, freedom and necessity, the meaning of life, personality and society, philosophi-
cal anthropology, marxism
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Введение

Принято считать, что проблема человека занимает центральное 
место в отечественной философии. Все российские мыслители 
так или иначе обращались к антропологическим сюжетам, и поэто-

му сложившийся в результате их научной деятельности корпус знаний должен 
изучаться как самостоятельный и целостный феномен. Для решения этой за-
дачи корректным и продуктивным является, на наш взгляд, парадигмальный 
подход, разработанный Т. Куном.

Парадигма (от греч. paradigma — пример, образец) представляет собой 
изуче ние и объяснение различных процессов и явлений через призму гносео-
логической и онтологической модели, признанной академическим сообщест-
вом в каждый конкретный исторический период в качестве эвристически 
действую щей. Понятие парадигмы, таким образом, включает в себя не только 
дисциплинарную матрицу, общепринятый образец исследования, то есть систе-
му основных понятий, категорий, формулировок, концепций, предположений, 
методологических стандартов, правил, ценностных установок, но и определен-
ное видение мира, общую картину устройства и функционирования мирозда-
ния. Гносеологическая и онтологическая составляющие парадигмы находятся 
в сложной взаимосвязи, обусловливают друг друга. 

Выполнив теоретическую реконструкцию исторического развития науки, 
Т. Кун выделил сменяющие друг друга периоды «нормальной науки» и «науч-
ной революции», когда та или иная парадигма является единственной базовой 
схемой исследования ровно до тех пор, пока ее не вытеснит новая (хресто-
матийный пример Т. Куна — приход коперниканской астрономии на смену 
астрономии Птолемея как выражения истинного знания о природе).
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Постановка проблемы

Методологическая стратегия Т. Куна с самого начала вызвала на Западе 
серьез ную дискуссию [Котлярова, 2014, с. 90–94] и до сих пор обсуждается 
всесторонне [Schwartz, 2018, р. 254–261; Klang, 2019, р. 233–260; Trubody, 2019, 
р. 67–83; Sciortino, 2021, р. 128–137; Pirozelli, 2021, р. 277–304; Anand, Larson, 
Mahoney, 2020, р. 1650–1657; Grim, Kavner, Shatkin, Trivedi, 2021, р. 301–325]. 
Ряд ученых указывают на то, что парадигмальный подход амбивалентен, имеет 
не только позитивные, но и негативные аспекты, с чем до некоторой степени 
соглашался и Т. Кун («за неимением лучшего»). Однако предложенная им 
методология завоевывает все большее количество сторонников в самых раз-
ных областях знания [Schwartz, 2018, р. 254–261; Thomas, 2020, р. 1415–1424; 
Jabko, Schmidt, 2021, р. 565–572; Yang, 2021, р. 506–545, Sönning, Werner, 2021, 
р. 1179–1206]. Если применение методологии Т. Куна еще требует в каждом 
конкретном случае обоснования, то терминология его уже принята практически 
повсеместно [Laszlo, 2021, 328 p.; Fish, 2021, р. 23–42].

Значительный вклад в определение эвристической ценности парадигмаль-
ного подхода внесли и отечественные ученые, которые не только исследовали 
и продолжают исследовать разработки Т. Куна [Ермолаева, 2008, с. 163–169; 
Сомкин, Сомкина, 2014, с. 115–117; Никифоров, 2020, с. 161–164; Масланов, 
2020, 157–160], но и активно апробируют ее в рамках гуманитарных [Суворов, 
2021, 195 с.], и в частности философских и историко-философских, исследо-
ваний [Просветов, 2013, с. 234–238].

Однако в философии нет такой парадигмы, монополизм которой был бы 
связан с аннигиляцией остальных. В философии парадигмы соизмеримы. 
Они также могут доминировать, но не исчезают, а продолжают сосущество-
вать, что объясняется плюрализмом философского познания, его личностным 
характером, диалогизмом и преемственностью [Ермолаева, 2008, с. 166]. Фено-
мен полипарадигмальности является одной из главных особенностей приме-
нения парадигмальной методологии в философии.

Под термином «философско-антропологическая парадигма» можно пони-
мать совокупность теоретических, методологических и иных принципов и уста-
новок, принятых философами той или иной интеллектуальной ориентации 
в качестве общего стандарта постановки и решения проблем человека. 

Методология исследования

Изучение философско-антропологических парадигм строится на аналити-
ческой реконструкции философских учений о человеке с опорой на основные 
методы парадигмального подхода Т. Куна (метод дисциплинарной матрицы, 
парадигмально-генетический метод, парадигмально-исторический метод, пара-
дигмально-перестроечный метод).
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Наиболее общими моделями в русской философии являются религиозно-
философская и философско-научная парадигмы, к которым может быть сведе-
но многообразие антропологических концептов в конечном итоге [Бабинцев, 
Кривенко, 2011, с. 30–43]. При этом, как и отмечал Т. Кун, «исследовательская 
программа» здесь тесно связана с «видением мира». Религиозно-философский 
подход основывается на учении о человеке как творении Божием и рассмат-
ривает проблемы свободы воли, духовности, творчества, назначении и смыс-
ла жизни сквозь призму христианской антропологии. Научно-философский 
подход сконцентрирован на понимании человека в соответствии с данными 
анатомии, физиологии и социологии как природного и социального сущест-
ва, характеризующегося разумом и практически-деятельным отношением 
к миру. 

Если попробовать дать анализ структуры философско-антропологической 
парадигмы с точки зрения определяющих ее развитие основных элементов, 
то к этим элементам могут быть отнесены проблема антропологического 
идеала как желанного образа наилучшей версии человека, сверхзадачи раз-
вития личности, проблема соотношения духа, души и тела или социально-
го и биологического в сущности человека, проблема соотношения свободы 
и необ ходимости, свободы внешней и свободы внутренней, проблема смысла 
жизни и связанная с ней проблема этики, проблема соотношения личности 
и общества. 

На всех этапах развития парадигма как рамочная конструкция сохраняла 
достаточную широту, включая различные вариации решения проблем челове-
ка тем или иным мыслителем. Частное выражалось в парадигме через общее, 
не оспаривая его и не вступая с ним в противоречие.

Под воздействием внешних и внутренних факторов (политических и куль-
турных изменений, введения в научный оборот новых источников, критики 
устоявшихся теорий и выдвижение новых гипотез, апробация новых методоло-
гических практик) уровень изучения и понимания этих вопросов существенно 
менялся. А изменение структурных элементов парадигмы вело к ее эволюции 
как в частностях, так и в целом. 

Результаты исследования

В русской культуре X – начала XX вв. «матрицей» решения проблемы 
человека являлась православная антропология, которая была заимствована 
в Древней Руси из Византии в ее преимущественно спиритуалистической 
версии. Человек рассматривался как созданная Богом духовная сущность, 
имеющая телесную оболочку, цель существования которой саморазвитие 
с последующим метафизическим переходом в Царствие Небесное. Рецеп-
ция византийского извода христианских идей не сопровождалась попытками 
их само стоятельных интерпретаций.
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Эволюция сложившихся воззрений на феномен человека была связана 
с внешними факторами — в XIV в. диффузией азиатской культуры с ее автори-
тарными ценностями (отходом от примата личности в сторону абсолютизма), 
в XVII–XVIII вв. началом модернизации России по западному типу (усвоением 
европейского рационального взгляда на человека как естественное существо 
и обусловлено им новыми решениями проблем свободы и необходимости, 
смысла жизни, личности и общества).

Далее в условиях отхода части философов от догматики сформировалось 
религиозно-философское представление о человеке, в котором библейские 
трактовки были реинтерпретированы, в частности, за счет мистических идей 
так называемый свободного христианства. Многие мыслители стали полагать, 
что человек не просто обладает Богоподобием, которое проявляется в его разум-
ности, свободе и бессмертии, но и в известной мере равен Богу как сын — 
Отцу. В результате человек был «открыт» ими как «второй Абсолют», Со-Тво рец. 
Но и эта инновационная антропологическая трактовка не утратила свойствен-
ной русской мысли спиритуалистической односторонности. Проб лемы при-
роды человека, его психики и сознания по-прежнему находились в данной 
парадигме на периферии.

Философско-научная парадигма сформировалась на фоне открытий в естест-
вознании и роста популярности материализма в XIX – начале XX вв. Теорети-
ки марксизма, закреплявшие взгляд на человека как на естественное (био-
социальное) существо, дали материалистическую трактовку всему спектру 
философско-антро пологических вопросов и заявили о возникновении нового 
антропологического дискурса. Однако неприятие марксистами религиозно-
философских идей как ложных и отсутствие у них интереса к проблемам 
внутрен него (духовного мира) личнос ти сообщило философско-научной моде-
ли односторонний характер. 

Репрезентативным с точки зрения анализа сущности, структуры и разви-
тия двух указанных подходов является советский период русской философии, 
на который пришлись знаковые события: формирование и институционализа-
ция научно-философской парадигмы; маргинализация и реабилитация рели-
гиозно-философской парадигмы; взаимодействие между парадигмами, проис-
ходящее на фоне взаимного неприятия, но сопровождающееся периодически 
возникающими инициативами о необходимости диалога между ними и даже 
относительной конвергенции их идей. 

В 1920–1940-е гг. религиозно-философская парадигма продолжила свое 
развитие на маргинальном уровне. В СССР философы-идеалисты вынуждены 
были вести подпольное или полуподпольное существование, и в этих условиях 
часть из них (А. Ф. Лосев, А. А. Мейер и др.) вернулась в сферу богословия, 
признав православную догматику в качестве аксиомы идейного поиска и отка-
завшись от концепции «второго Абсолюта». Другая часть (М. М. Рубинштейн, 
М. М. Бахтин, Я. Э. Голосовкер и др.) приступила к конструктивному осмыс-
лению марксизма и выполнила арелигиозный анализ антропологического 
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проблемного поля с вынесенными в затекст метафизическими смыслами. 
Общим для них по-прежнему оставалось понимание человека как созданного 
свыше (Богом, или Космическим разумом) нравственного, свободного и твор-
ческого существа, цель жизни которого духовное самосовершенствование 
и преобразование бытия в спиритуалистических или спиритуалистически ин-
терпретированных материальных формах. Таким образом, на наш взгляд, в этот 
период религиозно-философская модель вошла в следующую фазу эволюции, 
которая была не менее интенсивной и интересной по качеству антропологиче-
ских реше ний, чем история ее развития до 1917 г.

В 1950–1970-е гг. снятие ряда идеологических запретов способствова-
ло частичному выходу религиозно-философской парадигмы в пространство 
официальной философии, где она начала негласно, но достаточно активно 
подаваться как конкурентоспособная модель решения антропологических. 
Внутри парадигмы укрепились и продолжили свое сосуществование два ука-
занных направления. Первое, в основе которого лежало сближение религиоз-
ной философии с православным или индо-буддийским богословием, и второе, 
в центре которого находилось сближение религиозной философии с естествен-
ными и гуманитарными науками. Однако второе направление в этот период 
стало опережать первое, будучи поддержанным целой группой философов 
(А. В. Мень, Б. Д. Дандарон, М. К. Мамардашвили, Г. С. Батищев, И. Д. Левин 
и др.). Сформулированные ими решения (интерпретация человеческой при-
роды как Богосотворенной, но материальной, анализ взаимосвязи внешней 
и внутренней свободы, акцент на творческой самореализации личности на зем-
ле как этапа на пути к внеземному блаженству, попытка найти механизмы 
согласования интересов личности и общества не только в проповеди любви 
и толерантности, но и в особой организации политической системы) вытекал 
из попытки объединить религию и науку в понимании человека как двух спо-
собов изучения одного и того же предмета. Сугубо метафизическая концепция 
человека была признана ими недостаточной. Линия Меня – Дандарона могла 
в дальнейшем серьезно повлиять на трансформацию религиозно-философской 
модели и стать своеобразным мостом, ведущим ее сторонников к диалогу 
со сторонниками философско-научной модели. 

В годы перестройки начался процесс реабилитации, восстановления и ак-
тивной разработки религиозно-философской модели. Философы-идеалисты 
получили в этот период право на участие в научных исследованиях, но от ра-
боты в интересах сближения религиозной философии и науки большинство 
из них отказались. В условиях свободы исследований они сделали выбор 
в пользу дальнейшего движения религиозной философии в сферу богословия. 
Адекватный парадигмальный образ человека мыслился ими как реконструкция 
христианского антропологического идеала, закрытого и для претенциозных 
размышлений о «втором Абсолюте», и для коррекции со стороны научной кри-
тики религии. Были реконструированы и закреплены традиционные для ре-
лигиозно-философской модели до 1917 г. идейные схемы: приоритет души 
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над телом, негация (отрицание) внешней свободы, спиритуалистическое тол-
кование смысла жизни, спиритуалистическая трактовка оптимального соот-
ношения личности и общества. В результате адепты религиозно-философской 
модели отказались от ряда перспективных и собственно научных наработок 
прошлого периода, понятых де-факто как «вынужденные уступки». Финальная 
точка эволюции парадигмы в 1991 г. оказалась точкой своеобразного «обнуле-
ния» ее развития и реставрации ее концептосферы дореволюционного образца. 

Философско-научная парадигма в СССР получила статус доминирующей. 
Прав С. Н. Корсаков: именно в этот период впервые в истории России фило-
софские исследования, освободившись от обязательных прежде доминант 
религиозного соответствия, приобрели собственно научный характер [Кор-
саков, 2015, с. 74]. Однако провозглашение материализма государственной 
доктриной совпало с его «болезнью роста», проявлениями которой были инер-
ция вульгарных, взаимоисключающих экономико-детерминистской и субъек-
тивно-идеалистической интерпретаций классического марксизма. Антропо-
логический идеал целостного, то есть всесторонне развитого, свободного 
и творческого человека, разработанный К. Марксом, не был реконструирован, 
и центральным элементом советской философской антропологии стал чело-
век — «живая вещь», жизнь которой детерминируется социальными усло-
виями, видоизменять которые с целью создания «нового человека» официально 
взялась коммунистическая партия. Широкое распространение получили де-
персонализированные трактовки личности как «совокупности общественных 
отношений», отрицание априорной ценности личности и ее самостоятельности 
в истории, обязательный и единый для всех стандарт жизненных стратегий, 
и примат общества над личностью, за которым скрывался партоцентризм 
и вож дизм как его логическое завершение. Эта сложная ситуация начала тем 
не менее выправляться в середине – конце 1920-х гг. усилиями ряда «ищущих 
марксистов» (Н. И. Бухарин и др.), которые обратились к изучению трудов 
К. Маркса и В. И. Ленина и выступили с инициативой усложнения и гумани-
зации философско-научной парадигмы.

В 1930–1940-е гг. ознаменовались глубоким кризисом философско-науч-
ной модели, спровоцированным политическими причинами. Режим личной 
власти И. В. Сталина востребовал наиболее вульгарные трактовки марксист-
ской антропологии: репрессивные стратегии антропотехники, образ человека 
как «винтика» или орудия системы, микс социологизаторской и биологизатор-
ской концепций человеческой природы, апологию ключевой роли в истории 
лидеров партии, стандартизацию представлений о смысле жизни, апологию 
теории классовой войны и борьбы с внутренними врагами, грубый социоцент-
ризм, неотличимый на деле от вождизма. Противоположная этому инстру-
ментально-функциональному подходу к человеку тенденция к гуманистиче-
ской реинтерпретации марксизма, провозглашавшая человека высшей целью 
и ценностью развития общества в соответствии с аутентичной реконструкцией 
антропологического идеала К. Маркса («бухаринская альтернатива»), заявила 
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о себе в начале – середине 1930-х гг. Философские исследования удачно допол-
няли и корректировали в этот период психологические исследования субъект-
но-деятельностной природы человека (С. Л. Рубинштейн, Л. С. Выготский 
и др.). Но реализована данная тенденция не была, многие из ее сторонников 
погибли в ходе сталинского террора. 

Актуализация философско-научной парадигмы произошла в СССР только 
в годы хрущевской оттепели, когда новое поколение философов обратилось 
к ранним работам К. Маркса и выполнило реконструкцию его исходного 
антропологического идеала. Марксистская философия была осмыслена ими 
как философия гуманизма. Критикуя ряд редукций классического марксизма, 
но не вступая в открытое противоборство с академическими кругами, они фак-
тически продолжили разработку «бухаринской альтернативы». Результатом 
этих процессов стало обнов ление парадигмы, не носившее характера ради-
кальных изменений. Концепт целостного человека, самостоятельной и само-
ценной личности как цели социализма все еще соседствовал с массовидной 
интерпретацией человека как «совокупности общественных отношений», 
прямолинейным приоритетом социального над биологическим в анализе чело-
веческой природы, максимой о партии как субъекте общественно-исторической 
деятельности, традиционной стандартизацией жизненной стратегии, классо- 
и социоцентризмом. Вместе с тем ряд мыслителей-новаторов (Г. П. Щедро-
вицкий и др.) негласно разрабатывали субъект но-деятельностные теории 
личности и подготавливали эволюцию парадигмы на следующем этапе ее раз-
вития. В этот период в СССР фактически произошло становление философской 
антро пологии как науки [Устинов, 2019, с. 492–503].

Процесс институционализации философско-научной модели завершил-
ся в годы перестройки в условиях утверждения на государственном уровне 
гуманистической интерпретации марксизма как творческого «возвращения 
к Марксу». Советские философы активно поддержали инициативу И. Т. Фро-
лова о создании «единой науки о человеке», синтезирующей результаты ак-
туальных социальных и естественно-научных исследований. Упор на стро-
го научное изучение человека как свободного, творческого и нравственного 
субъек та бытия, ценность которого абсолютна, повлекла за собой закреп-
ление в антропологическом дискурсе таких концептов, как динамическое 
единст во в человеке социального и биологического, необходимости внешней 
и внутрен ней автодетерминации, самореализации личности в процессе раз-
вития ее талантов и способностей, а также понимания развитого индиви-
дуализма как развитого коллективизма. Выявление и устранение вульгарных 
упрощений марксизма, замедлявших его развитие в предшествующий период, 
привели к усложнению и углублению ее базовых концептов и обусловили 
ее самую серьезную трансформацию на протяжении всего XX в. Распад СССР 
в 1991 г. обернулся крахом этого идейного движения, и многие его достижения 
были утрачены. До сих пор они не отрефлексированы и не изучены в полном 
объеме. 
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Сосуществование и взаимодействие антропологических парадигм в русской 
философии советского периода может рассматривался как наиболее драматиче-
ский и вместе с тем наиболее продуктивный этап в их совместной истории с XI 
по XX в., включавший в себя как фазы одностороннего отрицания, так и фазы 
одностороннего сближения при исключительно короткой взаимной готовности 
к конструктивному диалогу с позиции формирования некоего «цельного зна-
ния». Так, если в 1930–1970-е гг. некоторые философы-идеалисты отнеслись 
к учению оппонентов с научной объективностью и интересом и даже заимст-
вовали ряд материалистических идей при отказе от отхода от базовых прин-
ципов защищаемой ими парадигмы, то философы-материалисты оказались 
способны непредвзято воспринимать концепты идеалистической антропологии, 
и в ряде случае фактически даже переходить в лагерь противников, только 
к 1960-м гг., а выступить с инициативой признания ее научной релевантности 
лишь к концу 1980-х гг., когда философы-идеалисты уже отказались от сближе-
ния с противниками и предпочли вернуться к состоянию религиозно-фило-
софской парадигмы до 1917 г. Завоеванием XX в. тем не менее можно считать 
переход исследователей обоих направлений от «войны» парадигм к «миру» 
при взаимном отказе от их слияния в некую синтезированную модель решения 
проблем человека, несмотря на отдельные инициативы создания таковой.

Заключение

Таким образом, использование парадигмального подхода Т. Куна, адапти-
рованного к изучению философских учений о человеке, позволяет провести 
комплексное исследование антропологических парадигм в советской фило-
софии с подробной реконструкцией и анализом процессов их формирования, 
эволюции, характера и форм взаимодействия. Результаты данного анализа дают 
теоретико-методологические основания для дальнейшего верифицированного 
и более глубокого изучения и осмысления антропологического кода русской 
философии, переходя от рассмотрения общих вопросов к вопросам частным 
не только в досоветский и советский, но и в постсоветский периоды. Не ме-
нее значимым может быть и обращение современных ученых к проблемам 
целостного знания, наработки в области которого могут помочь в определении 
активно обсуждаемых сегодня задач перспективного развития наук о человеке 
в XXI в. [Бирич, 2003, с. 272; Буданов, 2021, с. 40–43; Аршинов, 2021, с. 44–48].
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