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Аннотация. В статье представлено видение курса «Социальная урбанистика», 
введением в который, по убеждению автора, может стать «Москвоведение». Курс, 
будучи практико-ориентированным, должен включать материал по исследованию 
конкретных городов, в том числе Москвы. Но если в рамках «Москвоведения» история 
города рассматривается как последовательность исторических событий, то в курсе 
«Социальная урбанистика» изучается влияние города (Москвы) на его жителей и влия-
ние горожан на изменение, формирование городского пространства. Соответственно, 
в рамках этого курса ставятся задачи развить умение наблюдать современный город 
(«гулять, глазеть и рассказывать»); системно анализировать процессы, протекающие 
в городском пространстве; сформировать понимание у студентов, что они могут 
влият ь на изменение, конструирование городского пространства.

«Москвоведение», освещающее жизнь исторической и современной Москвы, 
помо гает соотнести общие вопросы курса с конкретным материалом, перейти от кон-
статации процессов и фактов к описанию и интерпретации смыслового пространства 
конкретного города, к герменевтике города. Опора на конкретный материал позво-
ляет раскрыть базовые понятия курса: «право на город», «городская идентичность», 
«вовле ченность в городское пространство» и др. 

В статье отмечается, что городское пространство не может быть рассчитано толь-
ко на потребление и развлечение. Право на город включает право на участие в его жиз-
ни и право на присвоение социального пространства. Обращение к москвоведению 
имеет своим результатом не только актуализацию и обогащение соответствующими 
сведениями, но и понимание механизма взаимодействия города и горожан.
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Abstract. The article presents a vision of the course “Social Urbanism”, the introduction 
to which, according to the author, can be “Moskvovedenie”. The course, being practice-
oriented, must include material on the study of specific cities, including Moscow. But, 
if in the framework of Moskvovedenie the history of the city is considered as a sequence 
of historical events, then the course of social urbanism studies the influence of the city 
(Moscow) on its inhabitants and the influence of citizens on the change, the formation of ur-
ban space. Accordingly, within the framework of the course “Social Urbanism”, the task 
is to develop the ability to observe a modern city (“walk, stare and tell”), systematically 
analyze the processes taking place in urban space, to form an understanding among students 
that they can influence the change, the construction of urban space.

Moskvovedenie, covering the life of historical and modern Moscow, helps to correla-
te the general questions of the course with specific material, to move from the constation 
of processes and facts to the description and interpretation of the semantic space of a par-
ticular city, to the hermeneutics of the city. Relying on specific material allows you to reveal 
the basic concepts of the course: “the right to the city”, “urban identity”, “involvement 
in urban space”, etc.

It is noted that urban space cannot be designed only for relaxation and entertainment. 
The right to the city includes the right to participate in the life of the city and the right 
to appropriate social space. The appeal to Moskvovedenie results not only in updating and 
enriching relevant information, but also in understanding the mechanism of interaction 
between the city and citizens.
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В современных исследованиях все чаще город рассматривается не как 
географическая единица, а как определенный образ жизни и восприя-
тие действительности [Вирт, 2005]. В курсе «Социальная урбанисти-

ка» изучается влияние города на его жителей и влияние горожан на изменение, 
формирование городского пространства. Будучи практико-ориен тированным, 
он необходимо включает исследование столичного мегап олиса, города, в кото-
ром родились и/или учатся наши студенты. Большая часть учебных студенче-
ских проектов посвящена Москве, которая является для них родным, любимым 
городом. «Москвоведение» мы рассматриваем как введение в «Социальную 
урбанистику», поскольку курс дает студентам запас знаний, необходимый 
для изуче ния городских процессов в целом. Но в рамках «Москвоведения» 
история города рассматривается как последовательность исторических собы-
тий, в том числе связанных с жизнедеятельностью выдающихся личностей, 
появления в городе определенных памятников архитектуры и т. д. Историческое 
и культурное значение Москвы провоцирует отношение к городу как к памят-
нику, а не как к пространству, предназначенному для жизни и деятельности. Ре-
зультаты прове денных социологических исследований показывают, что жители 
Москвы воспринимают свой город именно как пространство для жизни [Моск-
ва и москвичи, 2020]. Это означает, что, изучая город, нельзя ограничиваться 
только эстетическим анализом, а необходимо учитывать особенности Москвы 
как современного мегаполиса. Соответственно, в рамках курса «Социальная ур-
банистика» ставится задача развить умение наблюдать современный город («гу-
лять и глазеть по сторонам»), системно анализировать процессы, протекаю щие 
в городском пространстве, сформировать понимание у студентов, что они могут 
влиять на изменение, конструирование городского пространства.

Сложность городских процессов заставляет использовать разные методы 
исследования, искать подходящий язык описания, развивать навыки междис-
циплинарного исследования. Выделяют несколько парадигм исследования города. 
Одной из первых была парадигма «большого завода», «города-фабрики». М. Ве-
бер, Г. Зиммель, Ф. Теннис, Ф. Энгельс и др. выделяли город как экономический, 
промышленный центр [Зиммель, 2002; Вебер, 2000; Маркс, Энгельс, 2000]. Влия-
ние города сводилось к экономическому воздействию: город — это центр при-
ложения труда, рынок сбыта продукции, источник товаров и услуг. Г. Зиммель 
выделял четыре основных признака большого города: калькулируемость жизни, 
связанная с всеобщим распространением денег; наличие социальной дистанции, 
привносящей безразличие и нарушение личностных связей; овеществление чело-
века и ускорение ритма жизни. Горожанин выступал «посторонним» (Г. Зиммель) 
в таком городе, а город — как некая надличностная сила, подчиняющая и форму-
ющая его по некой условно заданной схеме [Зиммель, 2002].

Во второй половине XX в. интерес в городских исследованиях сдвигается 
к изучению социального пространства города [Парк, 2011; Вирт, 2005; Линч, 
1982; Кастельс, 1983]. Исследуется, как и какой образ города складывается 
у горожан, насколько жители города вовлечены в городское пространство, 
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каки е смыслы считывают горожане, находясь в городской среде, какие город-
ские практики разворачиваются в городе и как они разворачивают (актуализи-
руют) само городское пространство.

Масштабные городские исследования трудновыполнимы для студентов, 
а изучение отдельных процессов на конкретном материале позволяет провести 
грамотное исследование, проанализировать результаты. Для работы на практи-
ческих занятиях студенты получают задания, позволяющие не только расши-
рить их знания по истории прошлого и настоящего выбранного ими для иссле-
дования города, но и проследить реальную динамику исследуемых явлений, 
в том числе выделить, как современный город организует повседневную жизнь 
горожан. Предварительно на занятиях обсуждаются принципы, которыми 
студенты будут руководствоваться в процессе исследования. Это, во-первых, 
принцип исторической преемственности, позволяющий выделить новое в исто-
рическом контексте. Во-вторых, принцип реализма, требующий сопоставлять 
исследование с существующей реальностью [Черненькая, 2015]. В своих проек-
тах студенты дают краткое описание географии (особенности географического 
положения, наличие природных ресурсов, уникальность природных мест и т. д.) 
и истории города (когда и как возник город, при этом наряду с официальными 
данными студенты часто прибегают к устным историям, городским легендам, 
сохранившимся в памяти горожан (в том числе родных, близких людей); ос-
новные сферы деятельности горожан и т. д.). Следующий этап исследования — 
анализ наличной ситуации в городе с целью выявления возможных тенденций 
развития. На этом этапе студенты опираются на данные статистики, социоло-
гических опросов и другие источники.

Умение выделить в многообразии городских изменений процессы, которые 
в дальнейшем будут развиваться в городе, как показала практика, способст-
вует выстраиванию взаимоотношений между городом и горожанами. Студент, 
описывая конкретный город и предлагая вариант его развития, выражает свой 
образ города, свои ожидания или опасения.

Студенты руководствуются как уже имеющимся знанием, так и здра-
вым смыслом, воображением, интуицией, желанием сделать город лучше. 
Они не стараются обойти актуальные социальные вопросы. Напротив, выделяя 
те или иные социальные проблемы, они предлагают и определенное реше-
ние или возможность их решения [Вакаев, 2014; Хилханов, 2021]. Трудовая 
и образовательная миграции, социальное расслоение, бездомные в городе, 
заброшенные здания и территории в городском пространстве, в том числе 
в мегаполисе, метро и городские парки как пространство социального взаи-
модействия, доступность/недоступность городского пространства для людей 
с ОВЗ, отчуждение и одиночество в мегаполисе — это только неко торые темы, 
разрабатываемые студентами. Практика показывает, что поисковые исследо-
вания студентов способствуют лучшему пониманию города. Как отмечают 
урбанисты, мы осваиваем город, читаем городской текст, «гуляя» по городу 
(направляясь на работу, на учебу, посещая парки, кафе и т. д.).
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Одной из проблем современного общества является кризис понимания. Ин-
фор мационное общество, отличающееся гиперкоммуникативностью, исключает 
из потоков сообщений рефлексию и понимание, следовательно, и самого субъек-
та. Н. Луман отмечал, что в обществе массмедиа осуществляется узнавание, 
а не понимание и рефлексия. Работа с историческими источникам и, аналитика 
имеющихся данных по городским исследованиям открывают возможность 
«подойти к городу», осуществить свое право на город через его изучение 
и понимание. Философское познание позволяет анализировать не только объект 
исследования, но и процесс его конструирования [Черненькая, 2010]. Пред-
ставляя возможное развитие города, студенты учатся рассматривать отдельные 
процессы в контексте целого. Холистическое видение позволяет согла совать 
отдельные тенденции, соотнося настоящее с будущим. 

Как пример, приведу работу студентов, занимавшихся исследованием воз-
можностей освоения (включения в социальное пространство города) забро-
шенных городских пространств в столичном мегаполисе. Изучив отечествен-
ный и зарубежный опыт интеграции заброшенных зон (зданий, территорий) 
в активное городское пространство, проведя собственные исследования, сту-
денты пришли к выводу, что заброшенные городские пространства могут быть 
«встроены» в тело города, не нарушая при этом специфику окружающего 
их городского пространства; развитие города, в том числе решение проблемы 
заброшенных городских пространств, небезразлично его жителям. И, нако-
нец, заброшенные городские пространства участвуют в формировании образа 
города, его памяти. В ходе соцопросов выяснилось, что 94 % респондентов 
(студенты московских вузов) бывали хотя бы один раз в заброшенных зданиях, 
у 42 % опрошенных заброшенные здания вызывают интерес. Этот случайно 
выявленный показатель является достаточно тревожным, поскольку забро-
шенные здания опасны для жизни и здоровья горожан. Но, как оказалось, 
респонденты не воспринимают их как опасные объекты. Изучение города, кон-
кретных практик его освоения, оказалось связанным с самопознанием и само-
пониманием, с иссле дованием специфики восприятия молодежью процессов, 
протекающих в городе. Важно обращать внимание студентов на наличие 
подхо дов разных наук к изучению города, на возможность их соприкосновения. 

В рамках городских исследований, являющихся междисциплинарными, 
всегда возникает вопрос: насколько возможна универсализация результатов, 
полученных при исследовании конкретного (в том числе столичного) города? 
Некоторые исследователи описывают город как квазисубъект, коллективный 
субъект. Как отмечал Глазычев, Сталинград можно рассматривать как цепь 
рабочих поселков, расположенных вдоль Волги и объединенных инженерными 
коммуникациями. Но можно рассматривать через призму событий Великой 
Отечественной войны, когда о городе говорили как о едином субъекте (город 
выстоял, город победил и т. д.). Какой образ города складывается у студентов? 
Из курса москвоведения мы знаем о таких образах Москвы, как город-кре-
пость, Москва купеческая, город-герой и т. д. Современная Москва — это город 
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возможностей, умный город, город для машин, город для жизни, безопасный 
город? Насколько типичны для других (в том числе российских) городов про-
цессы и характеристики, выделяемые при изучении Москвы? Почему Санкт-
Петербург мы называем мистическим городом, а Москву — нет, несмотря 
на наличие множества городских легенд и мифов [Город и время…, 1993]? По-
чему жители городов (в том числе Москвы) считают «старый город», истори-
ческий центр города, идеалом города, а окраины, спальные районы — негоро-
дом? Как совмещаются в образе города образ его исторического центра и образ 
окраин? Случайно ли то, что все три великих наших историка — Н. Карамзин, 
С. Соловьев, В. Ключевский — москвичи, если не по рождению, то по судьбе 
[Краеведы Москвы, 1995]?

«Москвоведение», освещающее жизнь исторической и современной Моск-
вы, помогает соотнести общие вопросы курса с конкретным материалом, 
перей ти от констатации процессов и фактов к описанию и интерпретации 
смыслового пространства конкретного города, к герменевтике города. До-
пустим, Останкинская башня — это один из культурных символов России, 
Москвы, Останкинского района Москвы. Для многих жителей Останкинского 
района Останкинская башня — это одно из родных, любимых мест. В строи-
тельстве башни принимали участие, можно сказать, все жители района. По за-
вершении строительства ученики близлежащих школ (как и взрослые жители 
района) участвовали в субботниках на территории башни. Рассказы участни-
ков тех событий открывают личностные смыслы в одном из монументальных 
соору жений Москвы, поясняют понятие «право на город», введенное А. Лефев-
ром в урбанистику. Городское пространство не может быть рассчитано только 
на потребление и развлечение. Право на город включает право на участие 
в жизни города и право на присвоение социального пространства. «Читая» 
городской текст, мы непрерывно через взаимодействие с городом формируем 
новый текст о нем. Культурные, в том числе политические, символы города 
необходимы для понимания процессов, протекающих в городе.

Подводя итоги, необходимо отметить следующее:
1) проблематика курса «Социальная урбанистика» включает в себя миро-

воззренческие и методологические вопросы;
2) изучение практически всех тем курса «Социальная урбанистика» нам 

представляется целесообразным осуществлять с опорой на конкретный мате-
риал. Обращение к москвоведению имеет своим результатом не только ак-
туализацию и обогащение соответствующими сведениями, но и понимание 
механизма взаимодействия города и горожан;

3) отдельная учебная дисциплина: философия, социология, москвове-
дение и другие, — исследуя вполне определенные аспекты существования 
и функционирования города, не в состоянии дать целостное представление 
о городе;

4) в рамках курсов, посвященных городской тематике, необходимо разви-
вать у студентов навыки междисциплинарного исследования.
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