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Аннотация. В статье анализируются специфические черты и особенности ана-
лиза феномена социальной неопределенности в неклассической исследовательской 
парадигме: отказ от универсальных позитивных оснований и акцентирование вни-
мания на методологи ческом плюрализме, экзистенциализме и релятивизме. В статье 
отме чается, что неклассический подход при анализе социальных феноменов харак-
теризуется повышенным вниманием к социокультурному и социопсихологическому 
многообразию, что позво ляет сделать вывод о роли этических и ценностных ориен-
таций, а также актуальности интеллектуальных и психологических особенностей 
познающего субъекта. Автор подчеркивает ключевое значение, уделяемое в постне-
классической научной парадигме, теории самоорганизации, межпредметный характер 
которой позволяет понимать социальную неопределенность в качестве ключевой ха-
рактеристики сложных, открытых и неравномерных систем и необходимого элемента, 
определяющего перспективы социального развития.
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terdisciplinary nature of which makes it possible to understand social uncertainty as a key 
chara cteristic of complex, open and uneven systems and a necessary element that determines 
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Конец ХIХ – первой половины ХХ века — период перехода от клас-
сической к неклассической парадигме методологии науки, основное 
отличие которых выражалось прежде всего в анализе динамических 

микроструктур и явлений материального мира, характеризующихся постоян-
ным усложнением и наличием частичной неопределенности как их фундамен-
тальной черты.

К основным характеристикам неклассической методологии необходимо 
отнести отказ от универсальных позитивных оснований, при наличии неотъем-
лемых атрибутов неклассического мышления: во-первых, плюрализма, опре-
деляющего существование нескольких независимых и нетождественных друг 
к другу начал или видов бытия, оснований и форм знания, стилей поведения 
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и т. д.; во-вторых, экзистенциализма, обращающего внимание на уникальность 
бытия человека и глубину эмоциональной природы; в-третьих, релятивизма, 
выделяющего постоянную изменчивость действительности и отрицающего 
устойчивость вещей и явлений, относительность и условность содержания 
познания. 

Исходя из перечисленных особенностей неклассической методологии, 
влияющих на понимание возникновения социальной неопределенности, необ-
ходимо выделить и проанализировать факторы, изначально присущие социаль-
ной системе. При этом неопределенность возможно трактовать в качестве 
ключевого признака социума, возникающего в процессе его динамического 
развития и влияющего на особенности внутреннего взаимодействия отдельных 
структурных элементов.

Внутренняя среда социума, содержащая предпосылки неопределенности, 
в силу того что субъект, рассматривающий аспекты социальной реальности, 
находится внутри самого общества, характеризуется известной степенью 
субъек тивизма и многомерностью истины. О. В. Колесова, характеризуя дан-
ный этап развития науки, отмечает: «Мир раскрывает свои структуры и законо-
мерности благодаря активной деятельности человека в этом мире. Только тогда, 
когда объекты включены в человеческую деятельность, мы можем познать 
их сущностные связи» (Колесова, 2003, с. 184). Следовательно, осмысление 
социальных явлений происходит через их гуманизацию. Глобальные объектив-
ные макропроцессы отходят на второй план, уступая место индивидуальной 
истории и микромиру, повседневности и обыденности, социокультурному 
и социопсихологическому многообразию. 

Анализ внутренних, субъективно-психологических причин социальной 
неопределенности соответствует основным принципам неклассической пара-
дигмы: расширяющемуся плюрализму, принципу относительности и неста-
бильности, т. е. отсутствию целостного представления об окружающей дейст-
вительности.

Современный этап развития общества характеризуется расширением 
спект ра жизненно важных процессов и проблем, возникающих на фоне ди-
намичной мультикультурности и меняющегося набора ценностных ориента-
ций, требую щих адекватного реагирования на них со стороны социальных 
субъектов. Социальная неопределенность может возникнуть на фоне несоот-
ветствия сложившихся способов социально-психологического реагирования 
меняющимся аксиологическим ориентирам — идеалам и нормам. Именно 
исходя из общей теории ценностей становится очевидным противоречие, за-
ложенное в развитии современного общества. А. М. Дорожкин и Т. А. Пакина 
констатируют утрату универсальности ценностей и проблемы с критериями 
их оценки. Модернизация и глобализация как мировые процессы не обеспе-
чивают ментальный синтез на уровне социума и приводят к выбору рискован-
ных стратегий поведений индивидуумами (Дорожкин и Пакина, 2010, с. 151). 
Этический хаос и неопределенность как специфические черты современного 
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общества отме чает и А. В. Жукоцкая: «В современном плюралистическом го-
сударстве человек живет одновременно во множестве социальных обязательств 
и этических отно шений: в семье, в религиозной общине, в различных союзах, 
в политической партии, в клубе, в культурных объединениях или группах 
по интересам и т. д. По отношению ко всем социальным группам у человека 
есть этические обязательства. В таком этическом плюрализме и при отсутствии 
государственной этики слабо выражена этическая иерархия, либо ее не сущест-
вует вообще» (Жукоцкая, 2014, с. 80–81).

Далее автор говорит о том, что «в случае конфликта этических обяза-
тельств» человек не находит «какого-либо внешнего этического критерия и эти-
ческого основания, позволяющего разобраться в иерархии многих социальных 
и этических связей и тогда ему остается лишь полагаться на «моральный закон 
в себе». Согласимся с автором, что вряд ли возможно разрешать этические 
конфликты социальной жизни, основываясь исключительно на своей индиви-
дуальности, ведь всякий человек есть «животное политическое» (Аристотель) 
(2014, с. 80–81). Поэтому логично, что когда «исчезает этическое единство 
государства, как это случилось в 90-х гг. ХХ века в постсоветской России, 
как происходит сейчас на Украине, различные социальные группы начинают 
принимать решения на основе своих групповых интересов, групповой этики» 
(2014, с. 80). В таком случае каждая заинтересованная социальная группа сама 
оценивает степень этической «нормальности» ситуации и «тот конкретный эти-
ческий порядок, при котором живет индивид». В свою очередь, это — свиде-
тельство того факта, что «исчезает государственная этика, а значит требование 
лояльности, как со стороны государства, так и по отношению к государству 
уже не действует… В таком обществе начинает господствовать этический 
плюрализм, плюрализм лояльностей, и это общест во, несмотря на кажущийся 
консенсус, находится в двух шагах от этической анархии» (2014, с. 81). В та-
ком плюралистическом, постоянно меняющемся обществе, где господствует 
неопределенность, возникает много этических и социаль ных проблем.

Влияние формирования ценностных ориентаций личности на процесс 
возникновения социальной неопределенности находит конкретное воплоще-
ние в проблемах социализации молодежи. Трудности при наследовании норм, 
обычаев и коллективного статуса выражаются в утрате шкалы социальной 
оценки, органически присущей человеку, а также критериев, регулирующих 
поведение, определяющих векторы социального развития и границы безопас-
ного существования.

Подобное специфическое восприятие человеком отраженной социальной 
реальности может осуществляться намеренно или бессознательно, но всегда 
будет иметь неоднозначные, неопределенные, но вполне реальные последствия 
в объективной действительности. Формирующееся и неустойчивое молодеж-
ное сознание необязательно является деструктивной доминантой, но тем не ме-
нее внимание подобным социопсихологическим факторам при анализе неоп-
ределенных состояний общества уделяться должно (Пакина, 2012, с. 45–46). 
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Многообразие и сложность взаимоотношений между субъектами социаль-
ных отношений, обусловленные внутренней психологической потребностью 
людей образовывать социальные связи в процессе реализации взятых на себя 
ролей в профессиональной и повседневной жизни, не всегда возможно про-
считать. Подобная многовекторность социального взаимодействия на практике 
сложно поддается институциональной регламентации, что позволяет кон-
статировать неопределенность социальных сетей, как реальных физически, 
так и существующих в виртуальном пространстве.

Выше уже отмечалось об известной степени субъективизма и многомер-
ности трактовок истины в познании действительности. В настоящее время 
концепция невозможности объективного суждения, в силу особенности вос-
приятия познающего субъекта, вновь приобретает актуальность в аспектах 
рассмотрения социальной неопределенности. Интеллектуальные и психологи-
ческие возможности человека-наблюдателя, находящегося внутри исследуемо-
го объекта, с одной стороны, испытывающего на себе социальную динамику, 
а с другой, — являясь одной из причин этих изменений, становятся преградой, 
не позволяю щей представить достоверную картину мира и формулировать 
направ ления его развития (Хиценко, URL).

Человек, опираясь на собственную интерпретацию обстоятельств, не опре-
деляет различие между самим объектом и спецификой информации о нем, вы-
ражающейся в неполноте, сознательном искажении или частичной ее потере. 
Субъективность человека, сталкиваясь с объективным развитием социальной 
системы, также приводит к появлению неопределенности.

Объективность суждения становится практически недостижимой еще 
и потому, что постоянные изменения в динамических системах не позво-
ляют экспериментально повторить уникальный опыт в объекте исследования, 
на это также влияет интеллектуально-психологическое состояние познающего 
субъек та, являющегося частью системы и отражающего в себе как части все, 
что происходит в изучаемом целом. Именно подобная рефлексивная петля де-
терминирует особую социальную неопределенность, так как представленные 
особенности научного анализа характерны только для социальных структур.

Дальнейшее развитие этой концепции выражается в противоречии, вызван-
ном стремлением человека представить долгосрочный и достоверный прогноз 
динамики социально-экономических и политических систем. Будучи абсо-
лютно уверенным, субъект тем самым вносит дисбаланс в текущее состояние 
элементов системы, на котором прогноз основывался.

Опираясь на идеальные духовно-нравственные и общественно-политические 
ориентиры, их носители, в силу психологической склонности, стремятся выйти 
за пределы стабильного, равновесного «гомеостазного» существования и вопло-
тить их в реальности любыми способами, не соотнося с возможными потерями, 
в числе которых вероятность возникновения социальной неопределенности. 

Представленные тезисы находят подтверждение в многочисленных проек-
тах и планах, направленных на достижение каких-либо показателей развития 
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социальной системы, методологическим основанием которых стал программ-
но-целевой подход. Совершенствование структурных элементов нарушает 
то состояние общества, на котором базировался прогноз. Использование хо-
листического принципа позволяет вывести основания социальной неопреде-
ленности через ограниченность возможностей человека в прогнозе развития 
системы в силу того, что чаще всего анализу и воздействию подвергаются 
отдельные ее элементы.

Таким образом, рассмотрение факторов социальной неопределенности 
в неклассической методологической традиции на основе эмпирического опы-
та, мышления, интуиции и продуктивного воображения позволяет сделать ряд 
выводов.

Во-первых, неопределенность вообще и феномен социальной неопределен-
ности в частности представляется объектом, наиболее актуальным для анализа 
с позиций неклассической методологии, предполагающей множество значений, 
формулировок и контекстных трактовок.

Во-вторых, в основании феномена социальной неопределенности лежат:
– постоянная динамичность социума и его внутренней структуры;
– соответствие способов социально-психологического реагирования 

на изменение ценностей, намеренное или бессознательное искажение действи-
тельности познающим субъектом, находящимся внутри познаваемого объекта;

– нерегулируемая многовекторность социального взаимодействия;
– стремление выйти за пределы стабильного состояния через практи-

ческую реализацию социальных проектов, удовлетворяющих потребность 
человека в долгосрочном перспективном прогнозировании.

В-третьих, исследование данного феномена отвечает социальному заказу, 
соответствует научному уровню и культурному потенциалу современного 
общества, выражающим вероятностный характер социальных законов и отно-
сительный характер свойств социальных систем и их элементов.

Необходимо отметить, что сочетание методологических концепций дает 
дополнительные преимущества при исследовании причин социальной неопре-
деленности. Тем актуальнее становится анализ данного феномена в постне-
классической парадигме, обращающей внимание на такие аспекты, как эволю-
ционное развитие социума, его сложность и самоорганизация, рефлексивность 
и радикальный конструктивизм. Каждый из перечисленных методологических 
приемов укладывается в синергетическую парадигму научного объяснения 
физических систем, а также при исследовании социальных процессов, явления 
и феноменов.

Исходя из теории самоорганизации, социальная среда представляет собой 
сложную систему совокупных взаимосвязей элементов, располагающихся 
на различных уровнях и в нечетких границах, зависимых от внешних условий 
и внутренних процессов.

Общество, относящееся к открытым неравновесным системам по своему 
типу, подвержено изменениям, которые могут происходить несколько раз 



Социальная философия 15

в течение относительно короткого периода времени. При этом элементы, на-
ходящиеся на более высоком иерархическом уровне, обладают большей инер-
тностью и, как следствие, более низкой частотой изменений. Оказывая влияние 
на нижестоящие структуры, они способны вызвать в них дискретные структур-
ные изменения, которые необходимо трактовать в качестве неопределенности, 
динамического хаоса. При этом случайность накопления новых особенностей 
является непременным условием для эволюционного развития социума.

С другой стороны, целеполагающая устойчивость может накладывать огра-
ничения, обусловливать лимитирование в развитии или даже гибель системы 
под воздействием причин внутреннего порядка, выражающихся в неэффек-
тивности и иррегулярности существующих социальных институтов. Стрем-
ление к изоляции и консервации социальной системы негативно отражается 
на ее адаптивной способности, выражающейся в уступках в конкурентных 
отношениях и стагнации. Выработка адекватных и постоянно действующих 
механизмов реагирования системы на внешние вызовы может существенно 
нивелировать последствия неопределенных состояний, что позволяет конста-
тировать необходимость экзогенных факторов и угроз в качестве условий фор-
мирования адаптивных механизмов социальной системы (Арбачаускас, 2014).

Социальная неопределенность в процессах общественной самоорганиза-
ции проявляется в точках бифуркации и характеризуется возрастанием непред-
сказуемости поведения общественной системы, к конкретным выражениям 
которой можно отнести:

– проблемы социальной идентификации человека в его социокультурном 
окружении;

– трудности в реализации социальных действий, вызванных диссонансом 
актуализируемых ретроспективных культурных кодов;

– инерционность в динамике социокультурных перемен, существующих 
социально-экономических, политических и культурных норм, а также перспек-
тивных целей социального развития;

– отсутствие корреляции ценностных ориентиров, принятых в различных 
социальных группах, и т. д.

Напрямую зависящая от закономерной рассогласованности векторов пове-
дения различных социальных групп в достижении целей, социальная неопре-
деленность, с одной стороны, отражает усложнение социальной структуры 
современного общества, а с другой — представляет собой конкретное содер-
жание точки бифуркации, определяющей вариативность выбора при переходе 
социальной структуры к новому порядку и выражающим наиболее эффектив-
ный вектор общественного развития. 

При этом фактор рефлексивной петли, характерный для неклассической 
методологической парадигмы, используется в синергетическом подходе и при-
меним к пониманию причины возрастания социальной неопределенности 
от вмешательства наблюдающего субъекта. Выполнение субъектом управлен-
ческих функций, анализирующим систему и стремящимся минимизировать 
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негативные последствия выбора одного из нескольких вариантов развития 
общества, зачастую не достигает цели из-за субъективности восприятия и ин-
терпретации социального контекста. Социальное управление как способ пре-
одоления социальной неопределенности с точки зрения синергетического 
подхода связано с пониманием и ожиданием возможных результатов, опре-
деляющих последующие действия индивида, понимание смысла действий, 
определение предпочтительного коридора движения. При этом необходимо 
учитывать произвольность и случайность общественных процессов, кореня-
щихся в самой системе и вызванных субъективным сопоставлением внешнего 
мира с собственным пониманием смысла наблюдаемых явлений. 

Постоянная практическая деятельность субъекта, направленная на преодо-
ление социальной неопределенности через уточнение социальных моделей 
на основе собственного опыта, обусловливает социальное развитие и способ-
ность системы к конкуренции. Стабильное равновесное состояние общества 
снижает его способность к эффективному соперничеству.

Следует отметить, что согласно синергетической концепции, задачи, 
направ ленные на регулирование сложных социальных процессов, могут быть 
решены лишь в структурах, где отсутствует авторитарная жесткость и где 
имеет место полицентрическое распределение полномочий и горизонтальные 
информационные связи. Целенаправленные действия, в том числе и в рамках 
широко практикуемого программно-целевого подхода, в сложных авторитарно-
иерархических структурах не всегда эффективны, так как помимо заявляемых 
целей и способов их достижения в процесс вступают многочисленные субъек-
тивные факторы: идеи, мифы, соглашения, моральные ценности. 

Из этого можно заключить, что основной принцип понимания роли со-
циаль ной неопределенности в синергетической парадигме связан с наруше-
нием параметров порядка в точках бифуркации, при переходе с одного на дру-
гой уровень организации общества, при этом неопределенность необходимо 
является неотъемлемым свойством социальной системы, обусловливающим 
ее саморазвитие и самоорганизацию.

Подводя итог анализа роли неклассической и постнеклассической методо-
логических научных парадигм в исследованиях социальной неопределенности, 
необходимо отметить ряд концептуальных моментов.

Неклассическая методология выделяет неопределенность в качестве 
ключевого признака общества, возникающего в результате расхождения 
сложившихся способов социально-психологического реагирования на ме-
няющиеся аксиологические ориентиры и выражающегося в особенностях 
взаимодейст вия элементов этих структур. Особенности восприятия познаю-
щего субъекта, стремящегося к преодолению неопределенного состояния 
через долгосрочное прогнозирование, но при этом находящегося внутри 
исследуемого объекта, также должны учитываться в числе факторов, пре-
пятствующих объективному пониманию тенденций развития социальных 
систем.
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Методологический синтез синергетической парадигмы позволил вырабо-
тать универсальную матрицу восприятия социальной неопределенности и от-
ношения к ее последствиям, в основе которой лежат универсальные процессы 
самоорганизации. Используя накопленный опыт в анализе примеров наруше-
ния параметров порядка и социальной дезорганизации, сторонники синерге-
тической теории приходят к выводу о неопределенном состоянии как необхо-
димом элементе будущего социального развития.

При этом важно отметить, что не все современные исследователи готовы 
однозначно рассматривать общество как синергетическую систему и тем са-
мым поставить под сомнение эффективность традиционных линейных мето-
дологических подходов. Ведущиеся в научном сообществе споры касаются 
также ключевой позиции о применимости синергетики в социогуманитар-
ных исследованиях вообще и в тактическом и стратегическом управлении 
в частности. «Критика синергетического подхода связана с тем, что зачастую 
при исследовании сложного объекта вместо реального его анализа происходят 
игнорирование его специфики и редуцирование его свойств к данным систем-
но-синергетическим концептам (Арефьева, 2009).

Таким образом, принимая во внимание особенности неклассического науч-
ного плюрализма и релятивистского подхода при анализе социальных процес-
сов и феноменов, отличного от постнеклассической рефлексии трансформации 
содержания социальных процессов, в основе которой лежит нелинейность 
и неравновесность, можно утверждать о сущностной близости неклассической 
и постнеклассической методологий при рассмотрении факторов нестабильности 
общественных систем, что выражается в принятии за основу тезиса об их по-
стоянной динамичности и сложности внутренней структуры, а также общих 
субъект-объектных целевых установок в понимании современного мира.
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