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Аннотация. Предметно-символическое восприятие действительности имеет 
глубоко укорененную в общественном сознании архаическую природу, восходящую 
к дописьменной культуре с ее мнемоническими знаками и символикой образов 
действия. Одной из форм такого действия как раз и является игра. Культура игры 
для некоторых архаических цивилизаций имела ритуальный смысл, связанный 
с магической и религиозной практикой. Особый род игр, восходящий к глубокой 
древности, во многих культурах состоял в проверке умения ответить на вопросы 
любого рода. В древнейших религиозных ритуалах вопросы, которые священнослу-
жители по очереди задают друг другу во время жертвоприношения, хотя и похожи 
на обычные загадки, но касаются они знаний потусторонних: о священных предме-
тах и тайных именах, о происхождении жизни и повторяемости явлений природы. 
Священная игра такого рода приводит к возникновению философии, поскольку 
находиться над обычным течением жизни означает выстраивать определенный 
миропорядок, отводя в его структуре место и для потустороннего, сакрального, 
и для обыденного, повседневного. Современный, интеллектуально развитый че-
ловек относится к игре не вполне серьезно, однако даже при обсуждении вполне 
серьезных вопросов, специфика игрового поведения оказывается вполне уместной. 
Детские игры подготавливают к любому роду человеческой деятельности и при этом 
они самим действием сохраняют воспоминание о прошлом опыте в том смысле, 
что этот опыт, по сути дела, длящаяся коммуникация, непрерывность которой вос-
производится в культуре игры, где подражание, захватывая игроков, определяет 
их способ мышления и действия. Таким образом, игровая культура человеческого 
общества основывается на структуре миропорядка, восходя при этом, с одной сто-
роны, к древнейшим формам когнитивной деятельности человека (когнитивный 
онтогенез), а с другой стороны, подготавливая к любому роду человеческой деятель-
ности, определяя способ мышления и действия в будущем (когнитивный филогенез).
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Abstract. The perception of reality through things and symbols have an archaic nature 
origin deeply rooted in the public awareness which goes back to the preliterate culture 
with its mnemonic tokens and symbolic of modus operandi. One of the forms of such 
activity is exactly the game. Game culture for some archaic civilizations had a ritual mea
ning linking with the magic and religious practice. The special kind of games deriving 
from the deep antiquity in many cultures has been consisted of testing the skill of answe
ring questions of any kind. In ancient religious rituals the questions which priests by turns 
asked one another during the sacrifice though are similar to the usual riddles but they con-
cern an ultra-mundane knowledge: on sacral things and secret names, on the origin of life 
and the repeatability of nature phenomena. The sacral game of such a kind leads to the emer-
gence of philosophy since to be over the run of life means to construct some worldview 
structure assigning in it the room both for the weird, sacral and for the ordinary, routine. 
Modern intellectually advanced men treat the game not completely serious but even during 
the discussing quite serious matters the specificity of game behavior becomes mostly rele
vant. Child games making ready for any kind of human activity and at the same time they 
by their activity itself preserve memories of the past experience in the sense that the experi-
ence is in essence the continuing communication. Its continuity is reproduced in the “game 
culture” where the mimesis seizes gamers determining their way of thinking and activity. 
Thus, the game culture of human society is based on the structure of worldview going back 
besides, from the one hand, to the ancient forms of cognitive human activity (cognitive 
ontogenesis), and, from the second hand, making ready for any kind of human activity, 
determining the way of thinking and acting in future (cognitive phylogenies).
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Введение

Реконструкция миропонимания людей, живших в исторически отдален-
ную от нас эпоху, выяснение факторов, сопровождавших формирование 
когнитивных познавательных способностей человека — эти вопросы 

предполагают оценку уровня знания исходя из предметных сфер деятельности 
людей, проживающих на конкретной территории. Совокупность этих сведений 
дает представление об образе мира людей конкретной исторической эпохи, а также 
о формировании специфического типа мышления. На соотношение общечело-
веческого и культурно-исторического свойства обращает внимание Клод Леви-
Строс. Он пишет: «Все цивилизации, считающиеся (справедливо или ошибочно) 
высокоразвитыми — христианство, ислам, буддизм и, в несколько ином плане, 
цивилизация технического прогресса, ныне сближающая их, — по мере своего 
распространения вбирали в себя элементы “первобытного” образа жизни, “при-
митивного” мышления, “примитивного” поведения, которые всегда были объек-
том антропологических исследований. Незаметно для нас такие “примитивные” 
элементы видоизменяют эти цивилизации изнутри» (Леви-Строс, 1974, с. 31). 

Перспективы изучения человеческого мышления и соответствующих ему спо-
собов познания связаны с поиском фундаментальных оснований для выявления 
такого рода соответствий. Поэтому указания исключительно на то, что постоянно 
изменяющиеся условия природной среды и необходимость приспосабливать-
ся к этим изменениям стимулировала развитие интеллекта, явно недостаточно. 
Сегодня актуален более широкий междисциплинарный подход к рассмотрению 
условий формирования интеллекта, затрагивающий вопросы изучения специфики 
проявления ментальности того или иного народа в условиях исторически сложив-
шегося культурного многообразия. Вместе с тем не теряет своей остроты пробле-
ма становления сознания и поиск общих когнитивных оснований человеческого 
мышления, а также сопоставление различных способов проявления интеллекта, 
рассматриваемых в культурно-исторической и эпистемологической парадигме. 

Практически всеми учеными признается тот факт, что появившаяся в процес
се коллективного овладения навыками совместной практической деятельности 
способность к абстрагированию сформировалась под влиянием фактора ком-
муникации как такой деятельности, которая продолжает играть важную роль 
в жизни современного человека, создавая условия его социализации. На ранней 
стадии эволюции человечества способность к абстрагированию формируется 
посредством овладения навыками охоты и простейшей трудовой, практической 
деятельности. Эту идею высказывает А. Н. Леонтьев, настаивая именно на том, 
что «порождается мышление сначала в ранге действия, в ранге целенаправлен-
ного процесса и в недрах практического действия» (Леонтьев, 2000, с. 343). 

Большое распространение в литературе получила концепция, соглас-
но которой использование природных предметов в качестве орудий охоты, 
средств защиты и обработки охотничьих трофеев, наряду с применением про-
стейших навыков практической деятельности, направляло коммуникативную 
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активность в сторону развития регулятивных форм общения как способов транс-
ляции социального опыта. Наконец, активное освоение предметного мира вещей 
в процессе обучения (посредством языкового, речевого общения) стимулирует 
развитие важнейшей потребности человека — потребности в познании мира. 
Она раскрывается в процессе коммуникации благодаря речевому сообщению, 
созданному с помощью кода, общего для всех участников коммуникации: «В роли 
кода выступает язык как система, приводящая в соответствие чувственно данный 
предмету знак и некое подразумеваемое значение» (Яскевич, 2017, с. 17).

Оценивая предметы с точки зрения их практической пользы, человек опре-
деляет их эффективность и значимость. Тем самым он не только окружает себя 
жизненно необходимыми предметами, но и формирует систему ценностей, 
интегрируя в своем сознании когнитивный опыт переживания и отношения 
к окружающей его среде, к миру. Благодаря общению происходит обмен зна-
ниями, переживаниями и эмоциями. В результате создается социокультурный 
контекст коммуникации, где представления о ценности (ценности эмоциональ-
ного опыта восприятия мира, ценности получаемого в результате общения 
знания и т. д.) закладывают основу всей последующей коммуникативно-позна
вательной практики (Васюков и др., 2019, с. 61–63). 

Игра как трансформация социального опыта

Исследователями подмечено, что первые навыки работы с предметами могли 
реализовываться в форме игры. Так, известный философ науки В. М. Найдыш 
пишет: «Предметная активность первобытного человека — это деятельность 
в ее становлении, поэтому субъект еще во многом вынужден осваивать предмет, 
“играяˮ с ним» (Найдыш, 2012, с. 52). Для первобытного человека игровой момент 
освоения предметов основан на их изменении путем проб и ошибок. Постепенно 
случайный поиск становится все более осознанным и целесообразным, придавая 
объектам смысловую ценность, а деятельности по их освоению — социаль-
ное значение. Нечто аналогичное происходит с современными детьми, которые 
познают мир, играя с предметами и выстраивая при этом собственный вооб-
ражаемый мир. Современные дети быстрее осваивают предметы, осуществляя 
целенаправленные действия под руководством взрослых, подражая им и повторяя 
их действия. Игровой момент коммуникации, используемый в обучении детей 
раннего возраста, соответствует формированию характерного для этого возраста 
типа мышления, развитие которого происходит вместе с освоением языка и речи. 
Его можно назвать образно-смысловым типом мышления. При этом образный 
мир, создаваемый игрой, игровая коммуникация способствуют не только разви-
тию воображения, фантазии, но и формированию логических связей, благодаря 
которым непосредственное наблюдение за процессом игры делает ее осмысленной 
и творческой. Наблюдение за ходом игры подразумевает полную эмоциональную 
вовлеченность в нее, а также сознательную оценку состояния дел на каждом 
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этапе развертывания игры, что обусловливает формирование таких качеств лич-
ности, как бесстрастность, рациональность и объективность мышления. Именно 
эти качества, заложенные еще в детстве благодаря развивающим играм, прояв
ляются затем в способности взрослого человека к объективности и независимости 
(самостоятельности) суждения как свидетельства о высокоразвитом интеллекте. 

Эта независимость не в последнюю очередь обусловлена тем, что человек 
склонен к отступлениям от правил игры, к их контекстуальной релятивизации. Если 
вслед за Витгенштейном, считать язык конгломератом языковых игр, о которых 
он говорит: «“Языковой игрой” я буду называть также единое целое: язык и дейст
вия, с которыми он переплетен» (Витгенштейн, 1994, с. 83), то следует признать, 
что языковые игры представляют собой фундаментальные связи языка и мира. 
И тогда, как пишет известный финский философ и логик Яакко Хинтикка, «из этого 
следует, что… правила и критерии теряют свою первичность и становятся, концеп-
туально говоря, подчиненными языковым играм» (Хинтикка, 2013, с. 65). 

Игровая культура: ритуал и смысл

Существуют игры-ритуалы, которые передаются от одного поколения к дру-
гому, транслируя и тем самым сохраняя культурное своеобразие народа, его обы-
чаи. Смысл коллективного участия в игре (обряде), приуроченной к какому-то 
празднику или значимому событию, например совпадающий с днем летнего 
солнцестояния, закрепляет в миропонимании подрастающего человека кол-
лективный образ мира, раскрывающий свой смысл через последовательность 
действий и реконструкцию образов, создаваемых игрой. Из наиболее известных 
игр и обрядов, распространенных среди славянских народов, следует упомя-
нуть календарные обряды, которые падают на раннюю весну (сожжение чучела 
Масленицы) и на разгар лета — день Ивана Купалы (24 июня). Интересным 
примером игры-обряда может служить известная игра «А мы просо сеяли», 
где две шеренги девушек попеременно идут навстречу друг другу, а затем от-
ступают. Исполняемые ими песни-веснянки, обращенные к Ладе и Лелю, пред-
ставляют собой заклинания весны (моления о дожде, о первых всходах и первых 
колосьях). Другой, скрытый смысл этой игры связан уже не с аграрной магией, 
а с брачной символикой, что создает целостное представление о природных 
циклах — весенних полевых работах и о времени сватовства и весенних свадеб. 

Изучая миропонимания различных народов, философы озабочены поиском 
эпистемологических оснований обнаруживаемого смыслового единства в содер-
жательном многообразии национальных картин мира. Этот поиск направлен на то, 
чтобы объяснить, как хранятся, передаются и используются знания. Тем самым 
проблема репрезентации знаний оказывается актуальной для самых разных сфер 
научного познания. Рассуждая в этой парадигме и обнаруживая сходство в миропо-
нимании славянских народов и античных греков, Б. А. Рыбаков пишет: «Все фраг-
менты и отголоски славянских обрядов сводятся в единый комплекс: у древних 
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славян, как и у античных греков, существовал обряд умилостивления божеств 
подземного мира, влияющего на плодородие путем принесения жертв, бросаемых 
в воду» (Рыбаков, 1987, с. 154). Причем жертвы подземному и подводному миру 
непосредственно связаны у славян с идеей плодородия, с ожиданием богатого 
урожая, и такие жертвы проводились в середине лета, например на Купалу, когда 
результат хозяйственной деятельности еще не был ясен. 

Почему те или иные обычаи, восходящие к древности, удерживают 
свое место в современной культуре? Этот вопрос относится и к играм, которые 
можно истолковывать как проявление примитивного мышления и архаического 
мировосприятия. И это не случайно. Дело в том, что предметно-символиче-
ское восприятие действительности имеет глубоко укорененную в обществен-
ном сознании архаическую природу, восходящую к дописьменной культуре 
с ее мнемоническими знаками и символикой образов действия. Одной из форм 
такого рода действия как раз и является игра. 

Культура игры для некоторых архаических цивилизаций имела не только 
спортивное значение, но и ритуальный смысл, связанный с магической и рели
гиозной практикой, как, например, игра в мяч для ацтеков. Игра в мяч до побед
ного конца была для ее участников и зрителей, по сути дела, коллективным 
способом смертной казни, и такой способ ритуального умерщвления жертв 
решал проблему насилия внутри сообщества, лишая наблюдателей за такой 
игрой всякой возможности мести, поскольку любой, кто захотел бы вступиться 
за игрока и отомстить судьям, будет вынужден мстить всему коллективу. Оце-
нивая эту ситуацию с позиции философской антропологии, сошлюсь на Рене 
Жирара, который пишет: «Кажется, что в этих формах единодушного насилия 
временным (но реальным, а не только символическим) образом возникает сила 
Государства, еще несуществующего в обществах данного типа» (Жирар, 2010, 
с. 280). Таким образом, игра ацтеков — это не спортивное состязание в нашем 
его понимании, а кровавый обряд, который воспринимается наблюдателями 
(зрителями и болельщиками) через призму игры.

Особый род состязаний, восходящий к глубокой древности, во многих 
культурах состоял в проверке умения ответить на вопросы любого рода. 
Это мог быть спор, пари, судебное разбирательство, оглашение обета или за-
гадывание загадок. В основе такого состязания (вопрошания) лежит игра, 
т. е. договоренность о том, «чтобы в границах места и времени, по опреде-
ленным правилам, в определенной форме совершить нечто такое, что при-
носит разрешение некоего напряжения и находится при этом вне обычного 
течения жизни. Что должно быть совершено и что станет выигрышем — 
вопрос, который в игровой задаче вырисовывается как вторичный» (Хёйзинга, 
2011, с. 155–156). Священная игра такого рода в какой-то степени опосредует 
возникновение философии, поскольку находиться над обычным, обыденным 
течением жизни означает выстраивать определенный миропорядок, отводя 
в его структуре место и для потустороннего (метафизического), сакрального, 
и для обыденного, повседневного. 
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В древнейших религиозных ритуалах вопросы, которые священнослужите-
ли по очереди или по вызову задают друг другу во время жертвоприношения, 
хотя и похожи на загадки, которые задают при обычной игре, но касаются 
они знаний сакральных: о священных предметах и тайных именах, о проис-
хождении жизни и повторяемости явлений природы. Эти вопросы волновали 
человека еще в начале времен. Поэтому неслучайно и то, что аналогичными 
вопросами космогонического характера озадачен любой шестилетний ребе-
нок: кто заставляет течь воду в реке, откуда берется ветер, что значит умереть, 
куда уходит спать солнце и т. д. 

Безусловно, современный, интеллектуально развитый человек относится 
к игре не вполне серьезно, часто с определенной долей ребячества, однако 
при некоторых обстоятельствах, например при обсуждении вполне серьезных 
вопросов, непринужденность и веселость, свойственные игре, могут быть 
вполне уместны. Эффект непринужденности (например, при жеребьевке) 
способен снять напряжение аудитории и даже помогает избежать возможных 
конфликтов в общении. Во всех случаях непринужденность удается не тем, 
кто смешивает жизненные сферы, демонстративно облегчая задачу взаимо-
понимания и используя заведомо сомнительные доводы, но тот, кто придает 
собственному игровому поведению интеллектуальную направленность. 

Выдающийся этнограф и историк культуры Э. Б. Тэйлор пишет: «Когда 
мы рассматриваем игры детей и взрослых с точки зрения этнологических вы-
водов, которые могут быть извлечены из них, нас в этих играх прежде всего 
поражает то обстоятельство, что многие из них лишь шуточное подражание 
серьезному жизненному делу. Подобно тому как современные дети играют 
в обед, верховую езду и хождение в церковь, так главной детской забавой у ди-
карей бывает подражание делам, которыми дети будут заниматься серьезно 
несколькими годами позднее. Таким образом, их игры служат для них насто-
ящими уроками» (Тэйлор, 2019, с. 93). Игра — это эмоциональное пережива-
ние того занятия, подражанию которому она служит. Очевидным примером 
такого переживания является девичья игра с куклой в дочки-матери, а также 
характерная для мальчишеских игр стрельба по мишени из лука, смысл которой 
сопряжен с охотой или войной. Даже детские игры в прятки можно интерпрети-
ровать с позиции обучения навыку поиска и ориентации в пространстве, когда 
внимание к любым, даже самым незначительным деталям приближает игрока 
к победе, вызывая неподдельную радость самим фактом обнаружения спрятав-
шихся. Удовольствие, получаемое в процессе такой игры, стимулирует развитие 
памяти, добавляя этим усилиям нечто избыточное. Поэтому удовольствие, со-
переживание и воспоминание об игре, в особенности если она была удачной, 
позволяет ребенку найти непосредственно в игре собственную духовную пищу. 
В еще большей степени это имеет отношение к чтению, поскольку текст как раз 
и есть та самая духовная пища, в которую вовлекается читатель. В определенном 
смысле он еще и интерпретатор, который пытается понять текст, а не только 
запомнить отдельные события или сюжет книги.
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Заключение

Таким образом, детские игры подготавливают к любому роду человече-
ской деятельности и при этом они самим действием сохраняют воспомина-
ние о прошлом опыте в том смысле, что этот опыт, по сути дела, длящаяся 
коммуникация, непрерывность которой воспроизводится в культуре игры, 
где подражание, захватывая игроков, определяет их способ мышления и дейст
вия. Поэтому игры-ритуалы, а также детские игры — это еще и способ со-
хранения культурной традиции. «Так же как игры наших детей сохраняют 
воспоминание о первобытных военных приемах, они воспроизводят иногда 
древние этапы истории культуры, относящиеся к детскому периоду в истории 
человечества» (Тэйлор, 2019, с. 94). Современные дети, забавляющиеся тем, 
что подражают выстрелам ружья, производя шум, когда играют в войну или из-
дают звуки, подражая тем или иным животным, одинаково прибегают к эле-
менту подражательности, имевшее столь важное значение при образовании 
языка.

Философский взгляд на роль игры в становлении мышления убеждает 
в том, что игровая культура основывается на фундаментальных связях языка 
и мира, структуре миропорядка, восходя при этом, с одной стороны, к древ-
нейшим формам когнитивной деятельности человека (когнитивный онтогенез), 
а с другой стороны, подготавливая к любому роду человеческой деятельности, 
захватывая игроков и определяя их способ мышления и действия в будущем 
(когнитивный филогенез).
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