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Аннотация. В настоящей статье дается анализ образованию и развитию общей 
иерархии права в контексте социальной философии, при ее влиянии на общественные 
отношения. Также рассматриваются исторические этапы изменения иерархии права: 
развитие, гармония, а также угрозы деградации. При исследовании данных измене-
ний, рассматривается влияние на правовую иерархию обстоятельств оппонирования 
и взаимодействия доктрин естественного и позитивного права, отразившихся на об-
щественных отношениях. В результате анализа автор приходит к выводу о зависи-
мости действия и применения правовых доктрин от степени правового приоритета 
общества либо индивида.
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В широком толковании естественное право можно определить как пра-
вовую доктрину, утверждающую, что у любого индивида есть неот-
делимые права, присущие ему как представителю челове ческого 

рода. В то же время позитивное право основывается на том, что все права чело-
века определяет государство, оно же регламентирует и правоотношения. Такая 
дихотомия, а в ретроспективе и противопоставление обозначенных правовых 
доктрин, детерминирует неравнозначность естественного и позитив ного права. 
При этом если в позитивном праве достижима определенная конкретика в части 
его трактовок, то единого общепризнанного толкования естественного права 
не существует. Данное обстоятельство, безусловно, является одним из самых 
слабых мест доктрины естественного права. Да и сам перечень определяе-
мых естественных прав на протяжении всей истории их существования сильно 
варьи ровался. Так, например, в эпоху Античности защищать свой родной полис 
считалось почетным правом, сегодня же защита Отечества рассматривается 
как обязанность гражданина. Кроме того, по историческим меркам в последнее 
время круг гражданских прав в очередной раз значительно расширился.

В античном мире споры софистов сводились к тому, что одни полагали 
допу стимым для правителей вольно устанавливать права граждан, другие 
в этом видели ущемление естественных прав человека. Тем самым подтверж-
далось наличие естественных и позитивных прав, хоть и при отсутствии 
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таковых терминов. В целом большинство софистов одинаково негативно от-
носились к обоим правовым идеям, считая одну из них слишком произволь-
ной, а другую — чересчур беззащитной. При этом важно отметить, что еще 
до Сокра та оформилась мысль о том, что законы призваны охранять личную 
свободу человека. Сократ же утверждал, что существуют законы превыше 
тех, которые установлены правителями (так называемые божественные зако-
ны), и людям необходимо ориентироваться в первую очередь именно на них 
(Ксенофонт, 1993, с. 240). Платон развил эту мысль в своем диалоге «Госу-
дарство», утверждая, что сущест вуют идеальные права и права развращенные. 
Тем самым Платон указывает, что у человека есть не только права, опреде-
ленные законами госу дарства (пусть и ориентированными на законы свыше), 
но и идеальные права (Платон, 1975, с. 324). Аристотель продолжает развитие 
платоновской мысли, однако рассматривает идеальные права как естествен-
ные, а установленные государством — как положительные (Аристотель, 1981, 
с. 230). Античность — единственное время, когда обе правовые доктрины, хотя 
зачастую и вступали в противоречия, существовали в относительной гармонии.

Отдельно необходимо отметить, что именно христианскими богословам и 
активно использовалось понятие «личность», внеся, возможно, самые большие 
в истории развития права изменения, в том числе аксиологического характера. 
Великие каппадокийцы дали употребляемое до настоящего времени опреде-
ление понятию «личность»: они рассматривали этот термин как производное 
от понятия «ипостась». Позже Фома Аквинский определил личность как «ин-
дивидуальную субстанцию в ее разумной природе» (Фома Аквинский, 2002, 
с. 373). При этом человеческая справедливость, определяющая естественное 
право, в свое м развитии никогда не сможет достичь совершенства, кроме того, 
как все смертное непременно начнет деградировать. С точки зрения средне-
вековых европейских мыслителей, только Христос может сооб разовать путь 
человеческой справедли вости в соответствии с волей Бога. (Фома Аквинский, 
2006, с. 412). Таким образом, образуется представление, что возможно не само-
стоятельное развитие человечества и не автоматический переход к Царству 
Христову всего человечества, но лишь при участии Христа спасение в жизни 
вечной последовавших за Ним. Так, право становится сотериологической 
необ ходимостью при развитии взаимо отношений между личностями. Однако 
сам вопрос приоритета правовых доктрин решил ся не сразу.

Уже Византия в правовых реформах Юстиниана и Запад в трудах Фомы 
Аквинского, исходя из несовершенства языческого права, по-разному прихо-
дят к тому, что позитивное право, безусловно, необходимо сообразовывать 
с Заповедями Творца. Естественное право же в Византии отделено от положи-
тельного, но не противоречит ему, поскольку имеет одинаковый ориентир. 
Так, разделяясь институционально, Церковь дает толкование естественного 
права, а император устанавливает положительное, не вмешиваясь в дела друг 
друга, поскольку имеет одинаковый ориентир, образуя тем самым симфонию 
властей. На Западе же по-иному формировалось отношение к естественному 
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праву. Фома Аквинский видит основу естественного права в человеке как вен-
це творения, который добровольно впал в грех (Там же, с. 49). Естественное 
право, дарованное Творцом, служит основным правовым ориентиром, с ко-
торым людям необходимо соотносить права и свободы. Таким образом, Бог 
становится первоисточником естественного права.

Однако возникает необходимость в определении перечня неотъемлемы х 
прав, присущих личности. Кроме того, права выступают как принципы, 
присущи е только человеку и определяющие человека. Правовые нормы долж-
ны, в свою очередь, сообразовываться с правами личности, а правопримене-
ние — с правовыми нормами, образуя иерархию права и формируя правовую 
культуру и реализацию права, включенных в данный контекст. Образовывается 
право Божественное и право человеческое — не совершенное в силу грехов-
ности, однако необходимое, естественные права в котором являются фунда-
ментом, а ориентиром к Божественному праву, в котором выступает совесть. 
Отсюда право не исполнять заведомо несправедливые законы, противные 
и Божественному и естественным правам. Римская церковь получает право 
оценки и запрета светских законов, а правители получают обязанность соотно-
шения указов и повелений с требованиями Церкви (что не могло не зародить 
противостояние между светской и церковной властью, в дальнейшем оказав 
влияние на возникновение континентального романо-германского права). По-
добные отношения в конечном счете привели к ослаблению обоих институтов. 
При этом, вероятно, такие отношения послужили и возникновению особого 
духа западноевропейского соперничества, покушающегося на авторитеты 
и ищущего истины в самих результатах спора. Данные отношения отразились 
и на диалектичности европейской философии, а впоследствии, в период «раз-
витого» протестантизма, послужив возникновению капитализма, привели 
к особому «благоволению перед богатством», с обоснованием экономической 
конкуренции.

Особое место заняла Англия, где суды могли признать указы короля 
не соот ветствующими духу Евангелия и отменить их. При этом такого рода 
решение, опираясь на первоисточник права, обладало силой прецедента. 
Когда же король подчинил себе Церковь, англиканство не смогло избежать ко-
ролевского влия ния, в этой связи образовывался правовой парадокс: при даль-
нейшей утрате законодательных полномочий король получал влияние на нор-
мы права через судебные прецеденты, опираясь на авторитет Евангелия. Так 
образовалось квазиестественное право, на которое светский монарх получал 
реальное влия ние. Отметим, что нам не известно иного подобного примера 
образования квазиестественного права в истории, поскольку обожествляемый 
правитель (в Риме или Египте) не являлся Богом-Творцом. Здесь же речь идет 
именно о возможности правовой спекуляции на неизменных (без участия 
проро ков и жрецов) законах Творца.

Таким образом, в эпоху Средневековья, именно теория Божественного 
проис хождения права впервые формирует целостную правовую иерархию, 
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от источника права (Бога), до правоприменения (государства). Однако и в анг-
ло-саксонском, и в континентальном праве по-разному закладываются пороч-
ные возможности для спекуляций в угоду личным (не только политическим) 
интересам. Зачастую на практике, прикрываясь высокими религиозными целя-
ми, издавались несправедливые законы и происходило их порочное исполне-
ние, что со временем привело в том числе к религиозной и правовой реакции. 
Попытки найти иной правовой фундамент привели к тому, что обретенные 
в христианстве права личности как главный правовой принцип заняли сакраль-
ное первое место в правовой иерархии, фактически встав на место первоисточ-
ника, которым раньше выступал Бог, и позднее приведя к тому, что европейская 
философская мысль развивалась преимущественно как антитеза христианской 
(Гогиберидзе, 2003, с. 13). В эпоху Возрождения Граций утверждает, что новым 
законодателем должны стать права личности (Гроций, 1994, с. 35). Протестант-
ское же движение дало толчок к развитию неотчуждаемых естественных прав 
личности в индивидуалистическом направлении. Данная тенденция в правопо-
нимании укреплялась в западном обществе, становясь противовесом абсолю-
тизму. А укрепление личностных прав как главного принципа в естественном 
праве способствовало расширению перечня самих естественных прав. Важным 
катализатором процесса расширения и утверждения естественных прав чело-
века стала Великая французская революция. Так, впервые естест венные права 
(право на жизнь, свободу частной собственности, равенство всех перед зако-
ном) как главные принципы появились на законодательном уровне. Однако, 
со временем правовое доминирование принципов естественного права привело 
к обогащению определенных социальных групп, которые, воспользовавшись 
несовершенством правовой системы, открыто нару шали иерархию права.

Критику абсолютной доминанты принципов естественного права можно 
проследить уже в работах Канта и Гегеля. Кант начинает усматривать естест-
венное право как право разума, относя его к всеобщей воле, которая выше 
интересов отдельных субъектов (Асмус, 2005, с. 83). Гегель же считал, что го-
сударство призвано реализовывать законы сущего, к коим в конечном счете 
устремляется и разум. Таким образом, в рамках государства субъекту возможно 
обладать наибольшей свободой, при этом ему вменено подчинение законам го-
сударства, поскольку оно осуществление вечной объективной идеи, а не только 
продукт общественного договора (Новгородцев, 2000, с. 164).

Философия левых гегельянцев повлияла на взгляды Маркса, который 
дает свое видение роли и функционированию правовой системы. «Для диа-
лектической философии нет ничего раз и навсегда установленного, безуслов-
но святого» (Энгельс, 1961, с. 275). Так, естественные права, выступающие 
как главные принципы права, отбрасываются и их место занимают правовые 
нормы, т. е. подчиненная им сфера в правовой иерархии. Происходит процесс, 
схожий с переходом первоисточника права от Божественного к правам лич-
ности как главным принципам права. Переход к доминированию позитивного 
права явно обозначился в ХХ веке, прежде всего в тоталитарных государствах 
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(фашистская Германия, СССР 20–50-х гг. и др.). Такого рода правовую транс-
формацию возможно рассматривать не как простое нарушение иерархии права, 
а как деградацию правовой системы (установление тоталитарных режимов, 
разделение вины и наказания, передача правосудия несудебным органам, клас-
совая и национальная дискредитация). При тоталитаризме принцип равенства 
становится не правовой нормой, а доминирующим регулятором прав. В струк-
туре права были выделены определенные системные качества и установлены 
на первое место. Они заменили в ценностном плане главные принципы права 
личности. Так называемая социально-правовая революция поставила на первое 
место принцип равенства, одновременно заменив естественное право правом 
позитивным, оправдывая все правовые перекосы интересами нации или класса.

Итак, в исторической ретроспективе возможно усмотреть образование и де-
градацию иерархии права, которое формировалось исходя из индиви дуальных 
и общественных представлений о праве и его источниках. Особое место в этом 
процессе занимает Англия, оставшаяся в рамках декларируемой иерархии пра-
ва, но при этом фактически отдавшая толкование сакрального первоисточника 
права королю как главе Англиканской церкви, что привело к образованию ква-
зи-естественного права. В континентальной Европе и Византии христианскими 
богословами и философами впервые была выработана иерархия права со строгой 
и гармоничной имплементацией. Также в данный период вопрос приоритета 
естест венного или позитивного права впервые нашел разъяснение и общее приме-
нение, утверждаясь в рамках иерархии права. Следуя идее, что вначале Бог сотво-
рил одного человека, а не общество, приоритет остается за естественным правом. 
Поскольку Христос заповедал любить ближнего как самого себя, пози тивное право 
неотделимо и следует за естественным. Однако в дальнейшем иерархия права 
претерпела десакрализацию, а впоследствии деидеализацию, приведя к широким 
порочным последствиям не только для права, но и для общества в целом. Все это 
очевидно указывает на неустойчивость иерархии права при нарушении гармонии 
между элемен тами системы.

Также допустимо сделать вывод, что представление о естественном пра-
ве и его образовании ориентировано на примат индивида перед обществом, 
в то время как позитивное право, наоборот, ориентировано на примат общества 
перед индивидом. 
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