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Демократизация и код советскости: 
политический анализ современных 
российских предпочтений

На долю нашего государства в ХХ веке выпало немало тяжелых испытаний, 
в результате которых определенные ступени российской государственности были 
утрачены, коренным образом изменены либо перестроены. После каждого такого 
преодо ленного этапа общество, раздираемое противоречиями, вновь сплачивалось, 
возрождалось, жило. Что способствовало этому? Сегодня после тридцатилетне-
го сущест вования обновленной и демократизированной страны мы вновь пытаем-
ся ответить на этот вопрос. Поэтому целью статьи стало выявление зависимости 
кода советскости и процесса демократизации современного российского общества, 
влия нию этих факторов друг на друга и анализ последст вий этого влияния. В статье 
рассмот рена происходящая адаптация новых политических институтов, появив-
шихся в России в результате процесса демократизации, таких как права челове-
ка, институт президента, парламента, политических партий, — к тради ционным 
социокультурным установкам, проявляющимся в коде советскости. Код советско-
сти берет свое основание в глубинах истории Российского государства, поэтому 
его можно считать продолжением российского кода. Именно данные коды постоян
но оказы вают влияние на историческое и современное развитие страны, на ход 
ее модерниза ционных преоб разований, замедляя или активизируя их. В усло виях 
демократизации российского общества код советскости, в частности, тормозит ста-
новление прочных гражданских отношений, основанных на праве и законе, разви-
том гражданском само сознании и рефлексии. Это находит свое проявление в пер-
сонификации лидеров, несущественной роли в обществе политических партий, 
российского парламента, судебных органов и прочих политических институтов. 
Попреж нему гражданское общество не разделяет себя с государством, отдавая 
ему приоритет и право управлять над всем и всеми. В результате граждане про-
должают надеяться на президента, а не на себя или же своих  представителей в ор-
ганах власти, не желают влиять на властные структу ры, а предпочитают от них 
дистанцироваться.
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Democratization and the Code of Sovietism: 
A Political Analysis of Modern Russian 
Preferences

In the twentieth century, our state suffered a lot of hard trials, as a result of which cer-
tain stages of the Russian statehood were lost, radically changed, or rebuilt. And after each 
such stage overcome, the society, torn by contradictions, again rallied, revived, lived. What 
contributed to this? Today, after thirty years of being a renewed and democratized country, 
we are once again trying to answer this question. Therefore, the purpose of the article was 
to identify the dependence of the code of Sovietism and the process of democratization 
of modern Russian society, the influence of these factors on each other and the analysis of the 
consequences of this influence. The article examines the ongoing adaptation of new political 
institutions that emerged in Russia as a result of the process of democratization, such as human 
rights, the institution of the president, parliament, and political parties to the traditional socio
cultural attitudes that manifest themselves in the code of Sovietism. The code of Sovietness 
originates in the depths of the history of the Russian state, so it can be considered a continua-
tion of the Russian code. It is these codes that constantly influen ce the historical and modern 
development of the country, the course of its modernization transformations, slowing down 
or activating them. In the context of the democratization of Russian society, the code of So-
vietism in particular hinders the formation of strong civil relations based on law and the law, 
developed civic consciousness and reflection. This is reflec ted in the personification of leaders, 
the insignificant role of political parties, the Russian parliament, the judiciary, and other politi-
cal institutions in society. As before, civil socie ty does not share itself with the state, giving it 
priority and the right to rule over everything and everyone. As a result, citizens continue to rely 
on the president, and not on themselves or their representatives in government, do not want 
to influence the power structures, and prefer to distance themselves from them.

Keywords: democratization; the code of Sovietism; the Russian cultural code; one
party system; distancing from power; social security; nostalgia for the Soviet past; civic 
consciousness.
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Введение

Тридцать лет в российском обществе идут демократические преобра
зования в политической сфере. На успех этих преобразований 
влияют множество факторов, среди которых так называемый код 

советскости. Как подтверждает накопленный опыт, именно указанный социо-
культурный индикатор способен затормозить и уже тормозит положительный 
исход демократической трансформации современной России.

Постановка проблемы

Как влияют традиционные социокультурные факторы на демократические 
изменения, происходящие в российском обществе в течение последних 30 лет? 
Какова роль кода советскости в процессе политической модернизации совре-
менной России? Почему мы вынуждены учитывать данный фактор? Данная 
статья предпринимает попытку рассмотреть и проанализировать поставленные 
проблемные вопросы.

Методология исследования

Основными методами исследования были исторический, компаратив-
ный, аналитический. Исторический метод позволил проанализировать оте
чественную традицию развития социокультурных установок с начала разви-
тия Российского государства. Эти установки легли в основание российского 
культурного кода и кода советскости и повлияли на политические процес-
сы российской государственной системы власти. При помощи компаратив-
ного метода можно было в сравнении проследить изменения в демократи-
ческих предпочтениях совре менных россиян, произошедшие за последние 
10 лет и в самое ближайшее время (за год). Аналитический метод был ис-
пользован для выявления результатов проведенного исследования. Вся мето-
дология была построена на анализе научной литературы политологическо-
го и философского направлений, социо логических исследований ВЦИОМ, 
Левадацентра, фонда «Общественное мнение» и других информационных 
источников.
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Результаты исследования

Многочисленные опросы общественного мнения за последние два года, 
изу чающие проблему памяти о советском времени, выявили следую
щее. В декабре 2019 года интерактивный опрос Общественного телевиде-
ния России на тему «Вы бы хотели жить в Советском Союзе?» дал вовсе 
не неожиданный ответ: 92 % опрошенных сказали «да» (Рудис, 2019). 
В 2020 году иссле дования, проведенные «Левадацентром» показали: 
75 % россиян считают, что советская эпоха была лучшим временем в исто-
рии страны, в целом положительные характеристики советскому времени 
дают 76 % респондентов (Мухаметшина, 2020). Однако самым невероятным 
и не обнаде живающим в плане демократии стал результат телевизионного 
проекта теле канала «Россия» и Института российской истории РАН «Имя 
России», осуществленный в 2008 году, когда выбирая из всех выдающихся 
деятелей в истории нашего Оте чества, граждане назвали три имени в такой 
последовательности: Александр Нев ский (524 575 голосов), Петр Столыпин 
(523 766 голосов), Иосиф Сталин (519 071 голосов) («Именем�России»�стал..., 
2008). Более того, Сталин оказался только уже на первом месте среди выдаю-
щихся людей всех времён и народов по опросу «Левадацентра» в 2017 году 
(Россияне�Советский�Союз�любят...,�2020).

Ведь казалось, что совсем недавно, в 1993 году, была принята новая и пер-
вая в России либеральная конституция, которая узаконила переход страны 
к демократическому государству и рыночным отношениям. И вдруг такой откат 
назад — в тоталитарноавторитарное прошлое! Только прошлое ли?

Советский период в истории России сформировал свой особенный мента
литет, которому присущи как определенные нравственнопсихологические 
качества, так и способы социального поведения, проявившиеся в авторитарном 
политическом режиме, авторитарных вождях, культах личности, в фактиче-
ском отстранении граждан от управления государством, а потому в слабом 
гражданском обществе и засилье одной политической идеологии. Но, если 
провести параллели с другими историческими периодами в нашем Отечестве, 
то мы найдем там те же черты и характеристики. Поэтому совершенно логично 
говорить о том, что советский код вырос из российского кода. В политической 
сфере на это указывают патримониализм высшей власти, т. е. управление 
государством как своим частным владением. Сегодня говорят уже о неопатри-
мониализме в управлении Российским государством. Данный способ предпо-
лагает использование старых методов политического руководства по причине 
невозможности (лучше сказать: неприживаемости) новых способов управления 
(Фисун, 2010, с. 158–187).

Еще одной характерной чертой, красной нитью прошедшей по россий-
ской истории и существующей до сих пор, является синкрезис, т. е. слияние 
власти и собст венности или же их сосредоточение в одних руках. Такое по-
ложение не позво ляет реформировать общество быстро и по необходимости 
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или, наоборо т, позволяет проводить реформы только тому и так, как позволит 
стоящий у власти. В результате, а это постоянно подтверждает наша исто-
рия, реформы в России сменяются контрреформами, а тирании «оттепелями» 
(Королева, 2020, с. 34–35). Это стало практическим подтверждением закона 
развития культуры, согласно которому «если нет традиции, нет механизма 
согласованности между старыми и новыми ценностями, нет общей наследст
венности, тогда возникает социальный кризис, свидетельст вующий о борь-
бе и противоречиях между старым и новым» (Сухорукова, 2019, с. 47). От-
сюда на протяжении тридцати лет возникают бесконечные вопросы о том, 
нужна ли нам демократия, имеет ли она какието специ фические черты 
по сравнению с другими государствами, каковы результаты демократизации 
в России?

На необходимость демократии для России указывают 52 % опрошенных, 
которые считают демократию подходящей формой правления для нашей стра-
ны, ибо демократия дает возможность гражданам участвовать в управлении 
государством. С этим согласны 11 % респондентов; кроме того, демократия 
дает людям права и свободы. За эту формулировку отдали 9 % опрашиваемых. 
Неподходящей формой правления для России считают демократию 24 % участ-
ников опроса, ибо «нет управы, что хотят, то и делают», «у нас уклад и мента-
литет специфический», «мы люди ведомые, нужно применение силы к нам» 
(Фонд «Общественное мнение», 2020). Особенно последние размышления 
граждан доказывают то, что и в современной России попрежнему ценится 
сила власти и правителя, от которого ждут всех земных благ. Поэтомуто де-
мократизация не разворачивается в полную меру, а вязнет в многочисленных 
препонах законодательства, исполнителей чиновников, низком гражданском 
самосознании населения. Более того, Всемирное исследование ценностей 
по России регулярно дает результат: спрос на демократию в России ниже 
не только, чем в Швеции (Inglehart et al., 2008), Германии (Delhey et al., 2011) 
и США (Welzel, 2007, 2013), и это понятно, но он ниже, чем в Японии, Южной 
Корее и Китайской Народной Республике (Семенец, 2020).

С момента провозглашения демократизации в начале 90х годов ХХ века 
в стране созданы новые демократические органы государственной и муни-
ципальной власти, постоянно реформируется избирательная система, по-
литические партии от количественных показателей (двести партий в конце 
90х годов ХХ в.) должны были бы перейти в качественные, т. е. переодически 
сменяться в парламенте, иметь большое число сторонников. Вместо этого в Го-
сударственной Думе с 2003 года засилье одной партии — «Единой России», 
попрежнему нет настоящей конкуренции между партиями за избирателей, 
нет оппозиции — ни системной, ни внесистемной, а критерий наличия оппо-
зиции как признака демократичности общества у нас один из самых низких 
по сравнению с Запа дом. Опять страна поворачивает назад к однопартий-
ности, позволяя управлять собой без всяких ограничений. Снова патерна-
листское сознание в виде господства одной партии, одной личности, самого 
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государст ва над обществом не дает нам прочно встать на демократический путь 
развития.

Поэтому на сегодняшний день вновь остро стоит вопрос о сменяемости 
президентской власти в России, поскольку, пренебрегая всеми демократически-
ми правилами, во главе государства уже двадцать лет находится один и тот же 
человек. Поэтому то, что несмотря на поправки к Конституции РФ 1993 года, 
которые деюре ограничили пребывание одного человека на президентском 
посту двумя сроками, население продолжает думать обратное. Опрос «Левада
цент ра» показал: 47 % россиян не сомневаются в том, что поправки внесены 
только для продления президентского срока В. В. Путина (Мухаметшина, 
Корня, 2020).

При этом центральное место поправки уделяют именно реформированию 
политической сферы, разворачивая ее на путь смешанной формы правления. 
Теперь при новой системе государственного управления президент пере-
дает часть своих полномочий и ответственности парламенту (Новый�текст�
Конституции�РФ..., 2020, ст. 83 а), д), ст. 103.1, ст. 107, 108). Более того, 
избиратели должны будут более тщательно голосовать на выборах за своих 
кандидатов в депутаты, поскольку именно от их волеизъявления зависит функ-
ционирование кабинета министров и его главы. Только будет ли это? Чисто по
российски звучит ответ и о роли конституции в жизни общест ва. Больше всего 
респондентов — 30 % — считают, что ее роль несущест венна (Мухаметшина, 
Корня, 2020). Таким образом, зачем знать закон и жить по закону, когда он ни-
чего не значит. Следовательно, попрежнему политические институты играют 
незначительную роль в жизни общества, а большинство населения не считает 
возможным в них участвовать и к ним обращаться. Например, 43 % граждан 
в 2017 году считали, что Государственная дума РФ не нужна, можно руководст
воваться указами Президента РФ (Королева, 2017, с. 106).

В то же время большое внимание в обновленной Конституции РФ уделе-
но социальному благосостоянию населения. Здесь главными положениями 
россияне посчитали: доступность и качество медицинского обслуживания 
(95 %), признание детей приоритетным направлением государственной по-
литики и обязательное предоставление им социальной поддержки (93 %), 
ежегодная индексация пенсий (92 %) (Пересыпкина, 2020). Следовательно, 
как и в советские времена, граждане надеются на защиту со стороны госу-
дарства и одоб ряют в первую очередь его социальную направленность. Само 
государство также выбирает своим приоритетом именно социаль ную политику. 
Это особенно стало заметным в начале пандемии G19; можно даже сказать, что 
благодаря целенаправленной деятельности правительст ва и президента Россия 
справ ляется со сложной эпидемиологической и экономической ситуацией. 
В данном случае авторитаризм власти только тому способствует. С другой 
стороны, дистан цирование и боязнь власти остаются.

Так, исследования, проведенные А. А. Аузаном в 2019–2020 годы, выявили 
следующее: если в 2019 году очередность в предпочтении таких ценностей 
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как свобода, справедливость и эффективность государственного управления, 
у населения России была расположена именно в такой последовательности, 
то в 2020 году она выглядела уже иначе: справедливость, свобода, эффектив-
ность. Сегодня по словам самого А. Аузана предпочтения россиян представ-
ляются так: эффективность государственного управления, справедливость 
и свобода (Семенец, 2020). 

Очевидно то, что вновь на государство возлагается ответственность за на-
стоящее и будущее граждан, ему отводится главная роль в процессе преобра-
зований и второстепенная роль отдается народу, который попрежнему добро-
вольно дистанцируется от власти.

Заключение

Указанные предпочтения россиян не просто представляют собой носталь
гию по спокойной, стабильной и предсказуемой жизни, которая была, 
по их мнению, в Советском Союзе. Изменения, вызванные демократизацией 
общест ва и государст ва, совершили революцию в политическом устройстве 
и экономике, но до конца не перевернули сознание граждан, тем более их куль-
турный код, в котором рука об руку шагают махровый индивидуализм и кол-
лективное начало, выручка, взаимопомощь и полное безразличие ко всему 
по принципу «моя хата с краю», требование свободы, демократии и нежелание 
участвовать непосредст венно в воплощении этих постулатов. Бесконечные 
дилеммы российскосоветского прошлого и настоящего спустя тридцать лет 
никуда не уходят, поскольку давно растворились в житейской повседневно-
сти и стали социокультурными установками граждан. Они остаются вместе 
с кодом советскости в качестве его составной части.
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