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Феномен культурной дистанции был описан английскими психологами А. Фернхе
мом и С. Бочнером и в рамках исследований дистрессов, переживаемых студентами, 
обучающимися в чужой культуре (концепция культурного шока). В современных усло
виях информационного общества, в условиях глобализации мы наблюдаем процессы 
актуализации культурной идентичности миноритарных этносов. В результате роста 
межкультурного и экономического взаимодействия возникают феномен транснацио
нализма и концепция транскультурации. Несомненно, культурные дистанции между 
этносами имеют тенденцию к постепенному сокращению, что показывают данные 
семи массовых опросов Всемирного исследования ценностей с 1981 по 2020 год, 
но сегодня они сохраняются путем определенных трансформаций своих базовых 
компонентов: языка и религии. Родной язык миноритарных этносов в современных ус
ловиях глобализации снижает свое идентификационное значение, которое выражается 
в том числе в появлении смешанных языковых кодов. Использование смешанного кода 
сегодня настолько распространено, что термин «транслингвальность» приобретает 
все большую популярность.

С конца ХХ века религиозные ценности становятся основой национального 
культурного возрождения в посткоммунистических странах, являясь по сути ком
пенсаторным фактором для усиления культурной идентичности в условиях ослабле
ния языкового фактора. Актуальность религиозного фактора культурной дистанции 
подтверждают все современные классификации культурных различий: типология 
Г. Хофстеде, Р. Инглхарта, Л. Харрисона. Начиная с 1990х гг. Россия демонстрирует 
рост традиционных религиозных ценностей. Роль религиозных ценностей в усло
виях постсекуляризации возрастает, что приводит к переоценке значимости данных 
конкрет ных факторов в контексте культурной дистанции.
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The Phenomenon of Cultural Distance 
in Modern Conditions 
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The phenomenon of cultural distance was described by psychologists A. Furnham 
and S. Bochner and in the framework of research on the distress experienced by students 
studying in a foreign culture (the concept of cultural shock). In the modern conditions 
of the information society, in the conditions of globalization, we observe the processes 
of actualization of the cultural identity of minority ethnic groups. As a result of the growth 
of crosscultural and economic interaction, the phenomenon of transnationalism and the con
cept of transculturation arise. There is no doubt that cultural distances between ethnic groups 
tend to gradually decrease, as shown by the data of seven mass surveys of the World Values 
Survey from 1981 to 2020, but today they are preserved through certain transformations 
of their basic components: language and religion. The native language of minority ethnic 
groups, in the modern conditions of globalization, reduces its identification value, which 
is expressed, among other things, in the appearance of mixed language codes. The use 
of mixed code is so widespread today that the term translanguaging is very popular.

Religious values, since the end of the twentieth century, have become the basis of natio
nal cultural revival in postcommunist countries, being in fact a compensatory factor 
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for strengthening cultural identity, in the context of the weakening of the language factor. 
The relevance of the religious factor of cultural distance is confirmed by all modern classifi
cations of cultural differences: the typology of G. Hofstede, R. Inglehart, L. Harrison. Since 
the 1990s, Russia has been demonstrating the growth of traditional religious values. The role 
of religious values in the context of postsecularization increases, which leads to an overesti
mation of the significance of these specific factors in the context of cultural distance.
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Введение

Феномен культурной дистанции был описан английскими психолога
ми А. Фернхемом и С. Бочнером и в рамках исследований дистрес
сов, переживаемых студентами, обучающимися в чужой культуре 

(концепция культурного шока) (Furnham, 2019). При этом ученые отме чают, 
что компоненты культурной дистанции для индивидов могут являться вполне 
субъективными в плане их выбора в таком качестве.

В основе культурной дистанции, лежит множество факторов, в том числ е 
и субъективных, но среди базовых несомненно выделяются религиозный 
и языковой.

Постановка проблемы 

В современных условиях информационного общества, в условиях глоба
лизации мы наблюдаем процессы актуализации культурной идентичности 
миноритарных этносов. В этих условиях данные факторы трансформируются 
согласно концепции транскультурации. Языки миноритарных этносов посте
пенно теряют свое функциональное прикладное значение, но сохраняют в пол
ном объеме символическое, поскольку являются основой культурной идентич
ности (Хилханова, Хилханов, 2020). С конца ХХ века религиозные ценности 
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становятся основой национального культурного возрождения в посткоммуни
стических странах, являясь по сути компенсаторным фактором для усиления 
культурной идентичности, в условиях ослабления языкового фактора.

Методология исследования

Основным методом исследования был анализ научной литературы, раз
личных количественных баз данных (Карта языков Российской Федерации, 
Всероссийские переписи населения 2002, 2010 годов), сравнительный анализ 
известных классификаций культурных различий с целью определения роли 
языковых и религиозных факторов в поддержании культурной дистанции.

Еще Ю. М. Лотман отмечал, что коммуникативная функция языка не яв
ляется его главной составляющей. Если искуственные языки успешно осваи вают 
сферу коммуникации, то естественные языки обладают функцией культурной 
памяти и идентификации. Н. Б. Вахтин отмечал, что утрата коммуникатив
ной функции не способствует исчезновению языка (Вахтин, 2001, с. 304–305). 
Н. Б. Вахтин считает, что условиях доминирования одного языка миноритарные 
языковые группы вынуждены актуализировать другие факторы своей культурной 
идентичности, в том числе различные традиции и обряды (2001, с. 308–309). 
Подобная ситуация наблюдается в современной культуре бурят, крупнейшего 
этноса Сибири: ученые отмечают религиозные обряды как основу бурятского 
культурного возрождения (Quijada et al., 2015). Этот тренд является общим не 
только для бурят, но и для многих российских народов.

Результаты исследования 

Процессы усиления религиозного фактора характерны для этносов, кото
рые исповедуют крупные мировые религии с высокой степенью институцио
нализации. К такими этносам относятся, к примеру, калмыки, татары, 
но не якуты; невысокий уровень религиозности последних Л. Б. Четырова 
объясняет тем, что в якутской культуре важную роль играет шаманизм, кото
рый не имеет такой организационной структуры, как Русская православная 
церковь или буддийский дацан, что ограничивает возможности шаманизма 
для конструирования религиозности (Четырова, 2011, с. 193). Социологическое 
исследование языка в системе культурных составляющих идентичности татар 
показало, что значимость языка, традиционно занимающего главенствующее 
место в иерархии компонентов татарской идентичности, постепенно понижает
ся от 74,9 % в 1994 году до 72,5 % в 2017 году. При этом значимость религии 
возрастает от 32 до 35,3 % в тех же годах (Габдрахманова, 2020, с. 87). Этот 
дрейф от языка к религии объясняется ничем иным, как постепенной утратой 
этнических языков. Следствием этой утраты является замещение языковой 
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идентичности культурной, которую легче практиковать и нет ощущаемого 
многими разрыва между высокой символической значимостью этнических 
языков и низким уровнем реального владения ими. 

Современная ситуация с развитием бурятского языка подтверждает данные 
выводы (Хилханова, 2020). В 2002 году по решению ЮНЕСКО бурятский язык 
был занесен в «Красную книгу языков, находящихся под угрозой исчезнове
ния». В Атласе языков, находящихся под угрозой исчезновения, бурятский 
язык обозначен как severely endangered — под сильной угрозой исчезновения. 
Анализ итогов Всероссийской переписи населения показывает, что доля бурят
ского населения Республики Бурятия со знанием бурятского языка снизилось 
с 81 %, или 222 107 из 272 910 в 2002 году (Всероссийская перепись населения, 
2002), до 43 %, или 122 882 из 286 839 в 2010 году (Всероссийская перепись 
населения, 2010).

Несмотря на значительный объем бурятскоязычной медиапродукции и раз
витые институты языкового образования, сферы его функционального исполь
зования ограничены. По результатам исследований только 2,4 % респондентов 
в г. УланУдэ (столица Республики Бурятии) сообщили об использовании бу
рятского языка на работе или в школе, в сельской местности они составляют 
в среднем 31,5 % (Quijada et al., 2015, p. 259). Данный факт объясняет причину 
того, что бурятский язык становится скорее символическим фактором культур
ной идентичности.

В информационную эпоху развитие языковых форм возможно наблюдать 
в Интернете. Новые технологии предназначены в первую очередь для мо
лодежи, что является актуальным с точки зрения сохранения и преемствен
ности языковой культуры (Pischlöger, 2016). В проекте Научноисследова
тельского университета «Высшая школа экономики» 2016 года проводится 
количественная оценка текстов на национальных языках народов Российской 
Федерации (далее — РФ) в Интернете (Карта языков Российской Федерации) 
(рис. 1).

По общему количеству сайтов в Интернете лидерами являются башкир
ский, татарский, якутский и удмуртский языки. Эти данные достаточно неза
висимы от количества носителей языка: татарский и башкирский этносы 
являются самыми многочисленными среди этносов РФ, но татар более чем 
в 3 раза больше, чем башкир: в России 5 310 649 татар и 1 584 554 башкир 
(Всероссийская перепись населения, 2010). При этом башкиры демонстрируют 
более высокие показатели языковой активности в Интернете. Также следует от
метить, что в России есть более многочисленные этносы, чем якуты и удмур ты, 
численность которых составляет 478 085 и 552 299 соответственно (Всероссий
ская перепись населения, 2010).

Анализ бурятского языка по количеству сетевых сообществ дает примерно 
такую же картину, как и по вебсайтам (Карта языков Российской Федерации). 
Рисунок 2, взятый с этого ресурса, показывает количество сообществ на бурят
ском языке в попу лярной социальной сети «ВКонтакте». 
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Рис. 1. Количество сайтов на миноритарных языках в РФ

Рис. 2. Количество бурятскоязычных сообществ в социальной сети «ВКонтакте»

По количественным показателям в Интернете бурятский язык занимает 
средние позиции (Хилханова, 2019). Возможности Интернета активно исполь
зуются для популяризации бурятского языка, в первую очередь это видео
хостинговый сайт YouTube и приложение Instagram. Созданные видеоролики 
такими авторами, как режиссер Солбон Лыгденов, студент Тимур Дашинимае в, 
на тему бурятского языка и на бурятском языке, размещаемые на YouTube 
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и Instagram, собирали десятки тысяч просмотров. Коммуникация на этни
ческом языке в Интернете носит характер смешанного кода, и здесь тенден
ции использования бурятского языка в Интернете аналогичны использованию 
других минори тарных языков в мире. Использование смешанного кода сегодня 
настолько распространено, что термин translanguaging («транслингвальность», 
«трансязычие») приобретает все большую популярность. Мы придерживаемся 
той точки зрения, что существование на смешанном коде или транслингваль
ные речевые стратегии и практики ― это все же лучший вариант сохране
ния языка для этноса, чем постепенное прекращение существования менее 
престиж ного идиома вообще (Cenoz and Gorter, 2017). 

Для новых поколений, в том числе языковых активистов, зачастую этот 
язык не был передан естественным путем, но поиски культурной идентичности 
привели их к его изучению, в том числе посредством онлайнкурсов. Именно 
молодежь, нередко выучившая язык самостоятельно, со всеми вытекающими 
последствиями в плане литературной правильности и смешанного языкового 
кода, часто создает и поддерживает интернетпроекты в области сохране
ния и продвижения бурятского языка. В данном случае транслингвальность 
символизирует современные процессы трансформации языкового фактора 
(Khilkhanova, 2019).

В условиях неизбежной трансформации идентификационной значимости 
родного языка, постепенно возрастает значение религиозного фактора. Карта 
культурных ценностей Р. Инглхарта демонстрирует в динамике последних 
лет высокое влияние на страны традиционных (религиозных) ценностей. Так, 
напри мер, Россия по данной шкале опустилась с относительно высокой по
зиции секулярных ценностей +1.3 в 1990 году до +0.5 в 2020 году в сторону 
тради ционных (религиозных) ценностей, при этом Россия является согласно 
данным этой карты более секулярной страной, чем США и страны Латинской 
Америки (The InglehartWelzel World Cultural Map). Данная динамика постсе
куляризации характерна для всех стран бывшего Советского Союза (атеисти
ческого государст ва) и отра жает рост всех основных религиозных конфессий 
в России. Так, например, в СССР с 1930х годов был только один дейст вующий 
буддийский храм (дацан) на территории Бурятии. Сегодня, со слов буддий
ского священнослужителя, только в этнической Бурятии (Республика Буря
тия, бывшие УстьОрдынский и Агинский автономные округа) их свыше 40, 
более 10 — в Калмыкии, 8 — в Туве, 1 — в СанктПетербурге и Республике 
Алтай, планируется строительство дацанов в Москве и Казани. Буддийских же 
общин в России несколько сотен. Также в этнической Бурятии наблюдается ин
ституционализация шаманизма, сопровож дающаяся увеличением количества 
прово димых шаманских обрядов. 

Следует отметить, что актуальность религиозного фактора культурной дис
танции подтверждают все современные классификации культурных различий. 
Наиболее известной классификационной моделью сегодня является типология 
культурных изменений Герта Хофстеде (Hofstede Insights Organisational Culture 



Философия культуры 63

Consulting). В этой типологии религиозный фактор в опосредованном виде пред
ставлен во всех шести параметрах: «дистанцированность власти», «избегание 
неоп ределенности», «индивидуализм/коллективизм», «маскулинность/феминин
ность», «долгосрочная/краткосрочная временная ориентация» (данный признак 
Г. Хофстеде называл «фактором конфуцианского динамизма»), «потворство же
ланиям/сдержанность» (Латова, 2016). Его научный труд Culture’s Consequences: 
Comparing Values, Behaviors, Institutions and Organizations across Nations является 
самым цитируе мым в области межкультурного менеджмента и коммуникаций, 
поэтому мы не будем в данной статье подробно рассматривать его основные ре
зультаты. В своих работах Г. Хофстеде признавал приоритет традиционных куль
турных ценностей: «…культуры, которые прививаются с раннего детства, имеют 
гораздо более глубокие корни в человеческом сознании, чем культуры професси
ональных групп, обретаемые с образованием, либо чем различные организацион
ные культуры, приобретаемые во время трудовой деятельности» (Hofstede, 2011).

Следующая классификация создана в рамках Всемирного исследования 
ценно стей. Данное исследование является самым масштабным социологи
че ским опросом в мире с 1981 года, социологические данные собраны 
по 97 странам мира (Inglhart, 2018). В результате экономической модерниза
ции послед них лет большинство стран, участвующих во Всемирном иссле
довании ценностей под руководством Р. Инглхарта, демонстрируют постоян
ную тенден цию движения стран к ценностям самовыражения, что наглядно 
демонст рирует карта культурных ориентаций, при этом такие развитые страны, 
как Россия и США, показывают в последние годы сравнительно высокие пока
затели рели гиозности (The InglehartWelzel World Cultural Map). Для изуче ния 
всемир ных ценностей данные авторы рассматривали такие основные крите
рии, как: традиционные — секулярнорациональные ценности и ценности 
выживания — самовыражения. Традиционные ценности Р. Инглхарт в дан
ной работе определяет именно в контексте религиозного фактора. Наконец, 
мы хотим рассмотреть типологию культурных традиций Лоуренса Харрисона 
(Harrison and Huntington, 2001). Данный автор анализирует страны в простран
стве 25 пара метров, среди которых в том числе религия, этический кодекс, 
отношения между государством и церковью. Рассмотренные им факторы опре
деляют культурный ресурс для успеха экономической модернизации в конкрет
ной стране. При этом данная классификация в наиболее полном виде описала 
факторы культурной дистанции. Сам Л. Харрисон, как видно по выбран ным 
им параметрам, подчеркивает определяющую роль религиозных факторов 
как ценностносодержательной составляющей и как формальной системы 
взаи моотношений между светскими и религиозными ценностями. Существуют 
также другие типологии, например исследования в рамках проекта GLOBE 
Роберта Хауса (About the Foundation — GLOBE Project) (Crede et al., 2019), 
типология Ф. Тромпенаарса (Timbalari, 2019), но они, на наш взгляд, частично 
совпадают по отдельным параметрам с вышеуказанными моделями, а также 
являются более специализированными и менее универсальными.
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Рассмотренные типологии демонстрируют актуальность феномена культур
ной дистанции и подчеркивают значимость для нее религиозного фактора, 
который демонстрирует значительное укрепление своего влияния в посткомму
нистических странах. 

Заключение

Сегодня мы наблюдаем, по сути, противостояние тенденций глобализации 
и глокализации. В результате роста межкультурного и экономического взаимо
действия возникают и феномен транснационализма, и концепция транскульту
рации. Несомненно, культурные дистанции между этносами имеют тенденцию 
к постепенному сокращению, что показывают данные семи массовых опросов 
Всемирного исследования ценностей с 1981 по 2020 год, но сегодня они сохра
няются путем определенных трансформаций своих базовых компонентов: языка 
и религии. Родной язык миноритарных этносов в современных условиях глоба
лизации снижает свое идентификационное значение, которое выражается в том 
числе в появлении смешанных языковых кодов. Роль религиозных ценностей 
в условиях российской постсекуляризации постепенно возрастает, что приводит 
к переоценке значимости данных факторов в контексте культурной дистанции.
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