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В процессе развития каждое общество периодически испытывает потребность 
в приведении своих социально-экономических и политических институтов в соответст-
вии с изменившейся социально-экономической конъюнктурой и потребно стями насе-
ления. Этот процесс носит объективный характер и может протекать по двум основным 
сценариям. Первый сценарий — модернизация общества осуществляется под четким 
руководст вом власти исходя из определенных ею целей и приоритетов. Второй — по-
требность в социальных преобразованиях реализуется спонтанно исходя из приоритетов 
наиболее активных сил общества и при игнорировании позиции власти. В этом случае, 
как правило, социальную систему ждет деградация или гибель в ее прежнем качестве.

Целью статьи является рассмотрение функций власти в условиях социальной 
модер низации. В качестве эмпирического материала использован опыт преобразо-
ваний в Китае и Советском Союзе 70–80-х годов ХХ века, отраженный в социаль-
но-экономических и политических исследованиях, официальных документах и вос-
поминаниях участников событий. Основным методом явился сравнительный анализ 
советской и китайской практики социальных преобразований.

Сохранение управляемости социальными процессами позволило китайскому 
руководству осуществлять планомерные структурные преобразования, не подвергая 
общество чрезмерному стрессу и сохраняя привычный идейно-ценностный уклад. 
Советский опыт был прямо противоположным. Власть в эпоху перестройки быстро 
утратила приоритет в определении целей и темпа преобразований и, как следствие, 
утратила контроль над социально-экономическими и политическими процессами 
в стране, что неминуемо привело к распаду Советского Союза.

Основной вывод исследования: в процессе развертывания структурных преобразо-
ваний и вовлечения в данный процесс все большего количества социальных групп и ин-
ститутов пропорционально должна возрастать активность власти, отстаивающей свой 
приоритет как главной направляющей силы социальных преобразований, определяющей 
очередность задач, стоящих перед обществом, и способы их решения. В противном случае 
высок риск не положительного изменения качества социальной системы, а ее гибели.
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In the process of development, every society sometimes feels the need to bring its 
socio-economic and political institutions in line with the changed socio-economic situation 
and the needs of the population. This process is objective in nature, and can proceed ac-
cording to two main scenarios. In the first one, the modernization of society is carried out 
under the clear leadership of the government, based on goals and priorities defined by it. 
In the se cond scenario, the need for social transformation is fulfilled spontaneously, based 
on the priorities of the most active forces of society without any regard for the opinion 
of the authorities. In that case, as a rule, a social system deteriorates or ceases to exist in its 
original form.

The purpose of the article is to consider the functions of power in the context of social 
modernization. The empirical material of the study is the experience of transformations 
in China and the Soviet Union in the 1970–80-s reflected in socio-economic and politi-
cal studies, official documents and memoirs of the people involved. The main method is 
a compa rative analysis of the Soviet and Chinese practices of social transformation.

Maintaining the manageability of social processes allowed the Chinese leadership 
to carry out systematic structural transformations without subjecting society to excessi ve 
stress, while at the same time maintaining the usual ideological and value structure. The So-
viet experience was just the opposite. The government in the era of perestroika quickly lost 
its central role in determining the goals and pace of transformation and, as a result, lost 
control over the socio-economic and political processes in the country, which inevitably led 
to the collapse of the Soviet Union.

The main conclusion of the study: in the process of deploying structural transforma-
tions and involving an increasing number of social groups and institutions in this process, 
the activity of the government should increase proportionally, defending its role as the main 
guiding force of social transformations which determines the priority of the tasks facing 
society and ways to solve them. Otherwise, a positive change in the quality of the social 
system is less likely than its demise.
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В процессе развития каждое общество периодически испытывает потреб-
ность в приведении своих институтов в соответствие с изме няю щимися 
социальными потребностями. Это процесс объективный: общество 

должно меняться исходя из качественного изменения потребностей населения, 
социаль но-экономической и политической конъюнктуры (Штомпка, 1996). 

Исторические события конца ХХ века продемонстрировали два принци-
пиально различных сценария социальных преобразований — советский и ки-
тайский, — которые в первом случае привели к краху Советского Союза, 
а во втором — к становлению мощнейшей экономической державы мира. 

Власти обеих стран, приступая к политике модернизации в Китае и перестрой-
ке в СССР, изначально находились в сходных условиях. И в Китае, и в Советском 
Союзе социально-экономический и политический уклады базировались на сталин-
ской модели социализма. Анализируя преобразования Дэн Сяопина и М. С. Горба-
чева, представляется принципиально важным остановиться именно на роли власти 
в процессе данных преобразований (Шульц, 2020; Цыганков, 2016).

В обществах, вступивших в период преобразований, развитие социальной 
ситуации возможно по двум основным сценариям. Первый — осуществление 
назревших социальных преобразований под непосредственным контролем 
власти. Второй — стихийный или организованный социальный взрыв, спро-
воцированный силами, оппозиционными существующей власти (Розов, 2017). 

Пожалуй, можно утверждать, что неуправляемая социальная модернизация 
в принципе невозможна. Только фактор управляемости позволяет сохранить 
целостность социальной системы и позволяет добиться положительной дина-
мики. Сохранение управляемости социальными процессами позволяет власти 
выстраивать иерархию приоритетов социального развития, т. е. выполнять важ-
нейшую для деятельности индивида и общества функцию — целеполагание, 
без которого невозможна эффективная деятельность.

Консенсус относительно базовых интересов и ценностей позволяет власти 
определить основной вектор эволюции общества и, в соответствии с постав-
ленными целями, мобилизовывать силы и средства, необходимые для их дости-
жения. Власть, сохранив управляемость социальными процессами, получает 
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возможность ранжировать проблемы, стоящие перед обществом, в зависимости 
от их остроты и первоочередности, что позволяет концентрироваться на клю-
чевых проблемах общественной жизни, представляющих фундаментальную 
опасность. Общество, не имеющее глубинного консенсуса относительно базо-
вых интересов и ценностей, не сможет добиться консолидированных действий 
и положительного результата (Тощенко, 2017b).

На наш взгляд, наиболее результативна социальная модернизация, которая 
не имеет четко фиксированных временных рамок и общество находится в со-
стоянии перманентной модернизации, а не подвержено спорадическим модер-
низационным мероприятиям, спровоцированным сиюминутной конъюнктурой 
(Розов и др., 2019; Зарубина, 2019).

Успешность социальной модернизации во многом зависит от ритма ее протека-
ния. В этой связи Б. Н. Чичерин отмечал: «Когда правительство, вместо того, чтобы 
вести народ путем постепенных улучшений останавливает всякое движение и по-
давляет всякую свободу, оно неизбежно приводит к необходимости крутого пере-
лома. Приходится разом наверстывать потерянное время» (Чичерин, 2000, с. 509). 

Справедливость характеристики Б. Н. Чичерина подтверждается многочис-
ленными историческими фактами. Например, скачкообразная модернизация 
в России, неоднократно инициировавшаяся и прерывавшаяся государством 
начиная с Петра I и заканчивая Николаем II, вылилась в ярко выраженный 
конфликт между обществом и государством, между целями и ценностями, 
которые отстаивало государство, и видением перспектив общественного раз-
вития наиболее социально активными силами российского общества, в первую 
очередь интеллигенцией. Под знаком противостояния, а временами и откры-
того конфликта государства и интеллигенции, протекало развитие российской 
социальной системы вплоть до революции 1917 года (Гринин, 2017).

Как видим, неспособность власти обеспечить постепенную и последо-
вательную модернизацию социальной системы привела в конечном итоге 
к потере управляемости социальными процессами и краху традиционного 
российского общества (Миронов, 2018).

В Советском Союзе в начале 90-х годов ХХ века доминировала либеральная 
доктрина, которая функцию регулирования экономических процессов отводила 
рыночным механизмам. Власть в Советском Союзе самоустранилась от выпол-
нения одной из важнейших функций — контролирующей. Последовавшие 
события наглядно продемонстрировали, что возможности саморегулирования 
рыночной экономики были преувеличены (Горшков, 2018; Анисимов, 2016).

Один из крупнейших российских исследователей новейшей истории Китая 
Л. П. Делюсин, анализируя внутреннюю политику стран с переходной эконо-
микой, писал: «Возлагать… надежды на рыночную экономику, на “невиди-
мую руку” Адама Смита — это опасная иллюзия, поддаться которой означает 
обреч ь себя на массу бед, ибо без руководства и контроля со стороны сильной 
власти рыночная экономика становится источником различных зол» (Делюсин, 
2001, с. 236). Так, власть в СССР, дистанцировавшись на рубеже 80–90-х годов 
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от регулирования социально-экономических процессов, вскоре вовсе лишилась 
эффективных рычагов влияния на процессы, происходившие в обществе.

В схожей обстановке Дэн Сяопин изначально декларировал: «Чтобы 
рефор мы осуществлялись успешно, необходимо руководить ими и прово-
дить их упорядоченно. Иначе возникнет хаос…» (Дэн Сяопин, 2002, с. 369). 
Китайское руководство не допускало мысли, что над процессом социальных 
преобразований не будет установлен самый жесткий контроль.

Исследователь китайских экономических реформ В. Я. Портяков конста-
тировал, что в Китае ориентированы на «…достаточно длительное сосущест-
вование двух гетерогенных хозяйственных систем: демонтируемой планово-
распределительной и нарождающейся рыночной… дозированное�увеличение 
(выделено нами. — Н.�Г.) роли рынка и параллельным свертыванием сегмента 
экономики, регулируемого… директивным планом…» (Портяков, 2002, с. 6). 
В данной характеристике четко прослеживается, что глубинные структурные 
изменения в китайской экономике (а трансформация плановой экономике 
в рыночную — это, без преувеличения, тектоническое изменение) осуществ-
ляются при сохранении в этом процессе первенствующей роли власти, которая 
демонтирует,�дозирует�и�направляет протекающие процессы, одним словом, 
сохраняет абсолютный�контроль над социально-экономической ситуацией 
в стране.

В другом своем заявлении Дэн Сяопин еще четче высказал мысль о приори-
тетности для власти функции контроля в процессе социальных преобразова-
ний. «Мы взяли себе за принцип действовать смело и в то же время двигаться 
вперед умеренным шагом. Действовать смело — значит твердо и неуклонно 
вести реформу, а двигаться вперед умеренным шагом — значит как можно 
быстрее исправлять обнаруженные промахи» (Дэн Сяопин, 2002, с. 274).

Важность контролирующей функции особенно остро проявилась 
в 1989 году, в ходе студенческих волнений, вспыхнувших в Пекине и других 
крупных городах Китая. Тяньаньмэньские события сопровождались факти-
чески выдвижением альтернативной программы форсированных реформ, 
по содержанию схожих с советской перестройкой.

Перед Китаем замаячила реальная перспектива дезинтеграции по совет-
ско му образцу, погружения в хаос и межнациональные конфликты, которые 
в латентном состоянии присутствуют в Китае многие десятилетия, особенно 
на нацио нальных окраинах. Как руководитель страны, Дэн Сяопин не мог до-
пустить такой сценарий развития событий, ибо понимал: отказ от деклариро-
ванного социалистического пути развития, отказ от власти КПК — центрально-
го элемента системы управления страной — гарантированно ввергнут страну 
в хаос, а возможно, и в полномасштабную гражданскую войну. В сложившихся 
условиях властью был сделан тяжелый, но социально ответственный выбор — 
она отстояла свой приоритет в определении направления развития страны, 
в выборе конкретных мероприятий и темпа проведения социальной модерниза-
ции при сохранении полного контроля над этим процессом (Филиппов, 2017).
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Руководство Китая, с одной стороны, пыталось отойти от маоистской эко-
номической модели, которая абсолютно не соответствовала нуждам страны 
с миллиардным населением. С другой стороны, радикальный отказ от госу-
дарственного патернализма, лишенный какого-либо амортизационного меха-
низма, мог направить развитие социальной ситуации по совершенно бесконт-
рольному сценарию развития событий. Промежуточный выход был найден 
в обращении к семейному подряду, что в стране с преимущественно кре-
стьянским населением и сильными патриархальными традициями явилось 
замещением тотальной патерналистской практики, от которой постепенно 
отходило государство. Таким образом, даже сущностно меняя социально-
экономический уклад, китайское государство не устранилось от контроля над 
социальной си туацией, придав ему другую форму и переложив его с госу-
дарственных орга нов на членов хозяйственных структур в форме семейного 
подряда.

Анализируя роль власти в процессе модернизации общества, мы должны 
выделить те факторы, которые обеспечат реализацию модернизационных меро-
приятий и на которые власть должна обращать внимание как на своеобразный 
залог успеха. 

В процессе проведения социальной модернизации одним из условий 
ее успеш ности является сохранение общественной стабильности. Если преоб-
разования происходят в обществе, не имеющем устойчивых демократических 
традиций (как это было в Китае и СССР в 80-х годах), то особая ответствен-
ность падает на правящую партию, которая ради успеха инициированных 
преоб разований должна отстаивать свою доминирующую роль в общественной 
жизни, а также право и возможность определять стратегические цели социаль-
ной модернизации и располагать достаточным властным ресурсом для мо-
билизации общества на их достижение. Стабильность, отмечал Дэн Сяопин, 
является ключом к реформам, ибо без управляемости модернизационными 
процессами невозможно добиться каких-либо положительных результатов 
(Скочпол, 2017).

Дэн Сяопин, а за ним и последующие поколения китайских руководителей, 
отвергли возможность установления в Китае многопартийной системы. Эпоха 
экономических реформ уже является фактором, провоцирующим социальную 
напряженность, поэтому руководство Китая не стало осложнять ситуацию 
одновременным проведением и экономических, и политических реформ. Опыт 
усиливающихся энтропийных процессов в Советском Союзе заставлял китай-
ское руководство крайне сдержанно относиться к попыткам внедрить западные 
модели в политическую практику Китая. Исходя из возможностей китай-
ской социально-экономической системы и учитывая негативный опыт СССР, 
Дэн Сяопин предельно жестко сформулировал свою позицию относительно 
перспектив политических изменений: «Если мы начали бы болтать о некой 
абстрак тной демократии, то открыли бы путь расцвету экстремизма, анархии, 
полностью сломали бы политическую атмосферу спокойствия и единст ва, 
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обрекли бы на неудачу четыре модернизации… Китай был бы ввергнут в хаос, 
разброд, упадок, мрак» (Чжан Шухуа, 1993, с. 35–36). Учитывая, какую ко-
лоссальную дезорганизацию внесла, например, в советское общество тоталь-
ная критика ленинизма и важнейших составляющих советской идеологии, 
Дэн Сяо пин допускал лишь выборочную критику Мао Цзэдуна, понимая, что 
критика маоизма неизбежно ударит по авторитету КПК и поставит под сомне-
ние ее легитимность как ведущей политической силы страны (Гринин 
и др., 2016). 

В этом отношении показателен опыт Советского Союза эпохи перестройки. 
Демократизация вызвала к жизни новые социальные силы, активизировала 
идеи, альтернативные официальным идеям и ценностям, в результате чего 
были крайне затруднены целеполагание и сама возможность скоординиро-
ванных действий, так как некогда общепризнанный центр, формирующий 
для общества цели и задачи развития — КПСС — утратила свои монопольные 
позиции в политической сфере.

Вся государственная система Советского Союза базировалась на неразрыв-
ном единстве партии и советов различного уровня. Недооценив роль партии 
в системе государственного управления, Горбачев, после запрета компартии 
на фоне августовского путча 1991 года, лишился каких-либо рычагов влияния 
на социально-политические и экономические процессы в стране (Манн, 2018; 
Тощенко, 2017a).

Приступая к структурным реформам, власти необходимо сделать принци-
пиальный выбор относительно стратегии преобразований, которую можно 
условно обозначить либо как «советскую» (приоритетна трансформация по-
литической системы), либо как «китайскую» (приоритетно реформирование 
экономической системы).

Таким образом, можно сделать несколько выводов. Социальная модер-
низация, являясь ответом на объективные потребности социальной системы, 
как правило, инициируется властью. Вместе с тем власти не всегда удается 
сохранить свой приоритет в процессе определения основного вектора модер-
низации и сохранить управляемость этим процессом. Чтобы избежать потери 
управляемости, власти, в первую очередь необходимо сохранить обществен-
ную стабильность. 

Оценивая роль государства как инициатора и координатора модерниза-
ционных мероприятий, можно сформулировать следующий методологический 
принцип: по мере того как все большее количество социальных институтов 
будут втягиваться в практику модернизации и социальными изменениями будут 
затрагиваться все большее социальных групп, активность власти должна про-
порционально возрастать. Если общество вступило в стадию социальных пре-
образований, то ради их результативности должен четко соблюдаться следую-
щий принцип: последовательное проведение модернизационных мероприя тий 
и первичность экономических преобразований. Политическая реформа должна 
быть завершающим этапом социальной модернизации.
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