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Генезис теории справедливости 
в зарубежных социально-философских 
парадигмах

В обзорной статье представлены зарубежные социально-философские исследования 
теории справедливости таких ученых, как Аристотель, Ф. Аквинский, Ф. Гаек (Хайек), 
Л. Гобгауз, Т. Грин, И. Кант, К. Маркс, Дж. Милль, Дж. Мур, Дж. Ролз и др.

Сделаны выводы о том, что данные теории отражают существующие обществен-
ные отношения, одновременно помогая выстраивать их, а также о том, что в истории 
сложилась твердая тенденция видеть неразрывную связь между справедливостью 
и законом.

Отмечено, что на современном этапе развития общества разработана теория со-
циальной справедливости в виде трех концепций. С точки зрения социалистов и либе-
ралов, социальное положение и материальное вознаграждение человека должны быть 
прямо пропорциональны его заслугам. По мнению коммунистов, социал-де мократов 
и утилитаристов, блага должны распределяться в зависимости от различных потреб-
ностей каждого отдельного человека. Согласно либертарианцам, если процедуры 
получения и передачи благ правильные, то нет смысла называть результативное 
распредел ение справедливым или несправедливым.
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В современном мире — и на Востоке, и на Западе — нарушение 
принципов социальной справедливости является одной из причин 
смены правящих режимов. Опросы общественного мнения, про-

веденные Федеральным научно-исследовательским социологическим цент-
ром РАН в конце марта – начале апреля 2018 г., свидетельствуют о том, что 
из 4 тыс. рес пондентов, представляющих все слои и группы населения, лишь 
2 % убеждены, что острых неравенств сейчас не наблюдается, 9 % — отмечают, 
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что на личном примере они ничего подобного не ощущают, остальные перио-
дически размышляют о несправедливости общественного устройства [1, URL].

Среди отечественных ученых актуально рассмотрение категории справед-
ливости сквозь призму политических, экономических и правовых взглядов. 
Целью статьи является ознакомление читателей журнала с зарубежными со-
циально-философскими исследованиями, генезисом теории справедливости 
и ее современным состоянием.

Данное Юстинианом определение справедливости как постоянной и веч-
ной воли воздавать каждому заслуженное мы считаем наиболее точным. В этом 
заключается отличие справедливости от прочих желаемых признаков общест-
ва: страна может процветать экономически, успешно вести войны или иметь 
высокий уровень развития искусства, но при этом принцип справедливости 
может не соблюдаться.

Развивая эту мысль, отметим, что заслуженными могут быть и награда, 
и наказание. Справедливость наказания предполагает выполнение трех условий:

1) наказание налагается только на тех, кто был признан виновным 
в содеян ном правонарушении;

2) оно одинаково для всех (Una lex enim omnes)1;
3) наказание пропорционально преступлению.
Последнее является наиболее спорным условием, поскольку зависит от отно-

шения к наказанию как к средству сдерживания или возмездия. Если какое-либо 
из этих положений не будет соблюдено, наказание станет несправедливым.

Некоторые философы считают, что справедливость устанавливает верх-
нюю границу наказания, но не препятствует прощению, и это делает справед-
ливость более совершенной. И. Кант придерживается другой позиции: то, чего 
требует справедливость, должно быть исполнено независимо от обстоятельств. 
В работе «Метафизические принципы справедливости» И. Кант отмечает: 
«Даже если гражданское общество должно самораспуститься… сначала сле-
дует казнить последнего убийцу, оставшегося в тюрьме, чтобы каждый полу-
чил то, что заслужил своими поступками» [2, c. 102].

В истории философии сложилась тенденция видеть неразрывную связь 
между справедливостью и законом: быть справедливым — значит быть за-
конопослушным (применительно к гражданам и органам публичной власти). 
Справедливый закон должен соответствовать требованиям морали. Данная 
точка зрения является консервативной и нашла применение в традиции естест-
венного права.

В отношениях между договорными сторонами также поднимается вопрос 
справедливости. Аристотель в «Никомаховой этике» [8] говорит о справедли-
вости в торговле: для честного обмена должен существовать всеобщий кри-
терий ценности, при помощи которого определялась бы цена на товары 
обоих сторон. При некоторых обстоятельствах блага можно распределять 

1 Закон один для всех (лат.).
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по заслугам. Аристоте ль, вероятно, имеет в виду получение общественных 
средств либо льгот членами отдельных сообществ и партнерами. Позд-
нее, в феодаль ном обществе, распределение благ связывают с иерархией 
и традицией.

В эпоху Средневековья в размышлениях о справедливости на первое 
мест о ставят идею потребности. Хотя всеобщий долг помогать убогим вос-
принимается как обязательное милосердие, часто говорят, что люди, имеющие 
сверхбогатство, должны, согласно принципу справедливости, поддерживать 
нуждающихся. Ф. Аквинский заявляет, что человек в крайне бедственном 
положении имеет право взять чужую собственность, чтобы обеспечить себе 
существование [7].

Особенностью Нового и Новейшего времени является эволюционирова-
ние теории справедливости в идею социальной справедливости. Этот тер-
мин впервые применяет Дж. Милль: «Социальная справедливость — мера 
равенст ва в жизненном положении людей, социальных групп, страт, объек-
тивно обуслов ленная уровнем материального и духовного развития общества, 
субъек тивно же оцениваемая как идеал, высший принцип взаимоотношения 
между людьми» [16, p. 35].

В социально-философских исследованиях есть два допущения, на которых 
базируется понятие социальной справедливости: 1) социальными процессами 
можно управлять при помощи законов; 2) можно найти силу в системе управ-
ления, способную осуществить реформирование общества.

Исходя из первой концепции социальной справедливости социальное поло-
жение и материальное вознаграждение человека должны быть прямо пропорцио-
нальны его заслугам. Это выражается в требованиях доступности карьеры 
для талантов и равенства возможностей. Идея предусматривает отмену наследст-
венных привилегий и существование открытого общества, в котором люди 
имеют возможность проявлять свои способности. Сущест вуют разные мнения 
о том, что является заслугой и как ее оценить. Одни считают, что заслуга зависит 
от размера вклада, т. е. от того, какие способности имеет человек и насколько эф-
фективно их применяет. Другие думают, что способности не имеют отношения 
к заслугам: люди получают вознаграждение за прилагаемые усилия, при этом ва-
жен выбор полезного направления применения усилий. Либеральные мыслители 
уверены, что свободный рынок служит наилучшим механизмом вознаграждения 
заслуг на практике. Цена, которую получает человек за свои товары и услуги, 
служит удачным показателем их значимости для других. Со циальные проблемы 
должны решаться негосударственной сферой (Т. Г. Грин [11], М. Сэндел [18]). 
Эту точку зрения критиковали социалисты, указывая на то, что на рыночные до-
ходы влияют такие факторы, как везение и социальное происхождение, не имею-
щие никакого отношения к заслугам. Они предложили оценивать последние, 
например, при помощи правительственного учреждения, ответственного за уста-
новление зарплат в плановой экономической системе или различных форм 
рабоч его контроля (Ж. Сорель [19], Р. Г. Тоуни [20]).
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В соответствии с другой концепцией блага должны распределяться в зави-
симости от нужд каждого отдельного человека. Однако потребности следует 
отлича ть от желаний или предпочтений, и они сильно рознятся в зависимости 
от основных целей жизни людей. Сторонники концепции справедливости, 
основанной на потребностях, придерживаются одной из двух общих моделей. 
Коммунистическая теория позволяет каждому человеку самому определять 
потребности и допускает, что можно создать достаточные ресурсы для удов-
летворения всех потребностей. Коммунисты ввели принцип: «От каждого — 
по способностям, каждому — по потребностям» (равного владения и распреде-
ления ресурсов). Так, К. Маркс и Ф. Энгельс пишут о завершении эры частной 
собственности в производстве ценностей, о новом образе жизни, основанном 
на кооперации и социальной солидарности благодаря революцион ным изме-
нениям, в результате которых рабочий класс будет контролировать государст-
венный аппарат [3].

Согласно более умеренному, социал-демократическому подходу допускает-
ся, что государственная власть должна определять потребности в соответствии 
со стандартами, характерными для определенного времени и места. Государ-
ство берется достичь честного и справедливого распределения общественных 
продуктов труда при помощи реформистской политической деятельности 
по достижении полной демократии и социализации экономической власти 
через развитие профсоюзных организаций (идея ревизионизма Э. Бернштейна 
[9, URL]). Государство должно вмешиваться в экономику в целях большей сво-
боды и более честного обеспечения экономического вознаграждения, создавая 
социальную справедливость (неолиберализм Л. Гобгауза [13]). Дж. Кейнс [14] 
рассматривает социализм как симбиоз политической демократии, государства 
всеобщего благополучия, возможности получения образования и установле-
ния большей социальной справедливости в условиях смешанной экономики. 
Ч. Е. Р. Кросленд утверждает, что за счет методов экономического управления 
Дж. Кейнса удается снять напряжение в капиталистической системе (контроль 
над промышленной собственностью осуществляют профессиональные управ-
ленцы, возрастает роль профсоюзов, государственная власть исполь зуется 
для всеобщего добра, начальный уровень бедности снижается, ключевые 
отрасли промышленности (газовая, электроэнергетическая, железные дороги 
и шахты) национализируются). Главные ценности социал-демократии — ра-
венство, справедливость и разделение властей. По Ч. Кросленду, большего ра-
венства можно достичь двумя способами: экономическим ростом и всеобщим 
образованием при условии снижения социальной напряженности [10]. Д. Оуэн, 
разделяя точку зрения Ч. Е. Р. Кросленда, добавляет в разработанную теорию 
идею децентрализации политики и промышленности [15].

Утилитаризм не придает фундаментального значения ни заслугам, ни пот-
ребностям, а социально справедливым считает такое распределение, в ре-
зультате которого можно получить «наиполнейшее счастье для наибольше-
го числа людей» [4, с. 64]. Утилитаристы разрабатывают элементы теории: 
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компонент следования, ценности, масштабности и полезности (Дж. Мур [4], 
Г. Решделл [17]).

Джон Ролз создает альтернативную теорию с принципом, по которому 
неравенство в распределении благ допускается тогда и только тогда, когда 
оно срабатывает на пользу наименее обеспеченных членов общества [6]. Та-
ким образом, понятие справедливости получает эгалитарную окраску за счет 
отхода от принципа равенства в том случае, если это послужит стимулом, 
поощрением, создавая больший запас благ для перераспределения в пользу 
наименее обеспеченных. 

Либертарианство вообще отбрасывает понятие социальной справедливости 
(Ф. Хайек и Р. Нозик). Их аргументация такова:

1) данное понятие предусматривает наличие учреждения, ответственного 
за распределение благ в обществе, в то время как оно происходит в результате 
нескоординированной деятельности многих субъектов, которых не волнует 
общий результат;

2) поиск социальной справедливости приводит к замене рыночной эконо-
мики глупой бюрократией, безуспешно пытающейся полностью контролиро-
вать процесс получения ресурсов индивидами;

3) понятие включает в себя существенное вмешательство в личную сво-
боду, поскольку если мы хотим, чтобы распределение происходило по обще-
признанным образцам, то не можем позволить людям делать с полученными 
ресурсами то, что им захочется.

Справедливость — качество не результатов, а процессов. Если процедуры 
получения и передачи благ правильные, то нет смысла называть результативное 
распределение справедливым или несправедливым [5, 12].

Таким образом, дискуссии вокруг проблемы социальной справедливости 
отражают неточность нашего понимания справедливости в целом. С одной 
стороны, справедливость имеет отношение к правилам и процедурам: вести 
себя с людьми справедливо — значит правильно применять существующие со-
циально-правовые нормы. С другой стороны, справедливость имеет отношение 
к следствиям: люди должны получать то, чего они заслуживают и в чем нуж-
даются — этическая сторона. Дилемма возникает, когда процедуры, кажущиеся 
в целом справедливыми, приводят к несправедливым результатам. Удовлет-
ворительная теория справедливости может и должна учитывать обе стороны 
данной дилеммы.

Теории справедливости отражают существующие общественные отноше-
ния, одновременно помогая выстраивать их. Социалисты и либералы считают, 
что социальное положение и материальное вознаграждение человека должны 
быть прямо пропорциональны его заслугам. Коммунисты, социал-демократы 
и утилитаристы полагают, что блага должны распределяться в зависимости 
от потребностей каждого отдельного человека. Либертарианцы утверждают, 
что справедливыми должны быть процессы получения и передачи благ, тогда 
и распределение будет справедливым.
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Поскольку социал-демократический подход позволяет при соблюдении 
этических норм найти компромисс между требованием к удовлетворению 
потребностей и вознаграждением заслуг, на сегодняшний день он наиболее 
востребован в мире.
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I.G. Lomko

Genesis of Justice Theory in Foreign Socio-Philosophical Paradigms

Foreign social and philosophical researches of the theory of justice such scientists 
as T. Aquinas,Aristotle, F. Hayek, L. Hobhouse, T. Green, I. Kant, J. Keynes, K. Marx, 
J. Mill, G. Moore, J. Rawls and other are presented in the review article.

It has been concluded that these theories reflect existing social relations, while helping 
to build them, and also about what happened in history a strong tendency to see the inextri-
cable link between justice and law.

It is noted that at the present stage of society development the theory of social justice 
in the form of three concepts is relevant.

From the point of view of socialists and liberals, social status and material remunera-
tion of a person should be directly proportional to his merits. According to the communists, 
social democrats and utilitarians, benefits should be distributed according to different needs 
every single person. According to libertarians if receipt procedures and transfers of benefits 
are correct, then it makes no sense to call effective distribution fair or unfair.

Keywords: socio-philosophical paradigms; liberal and libertarian theories of justice; 
social-communistic concept of justice; social-democratic theory of justice; utilitarian theory 
of justice.


