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Представителями первого поколения евразийцев — Н.С. Трубецким, 
П.Н. Савицким, Г.В. Флоровским, П.П. Сувчинским — политиче-
ская история России рассматривалась в единстве с ее культурой, 

традициями, бытовым укладом. Особая роль в истории России отводилась 
этническим факторам, способам хозяйствования, особенностям русского 
национа льного характера. Российская государственность представлялась вы-
ражением уникального национально-исторического опыта, сложившегося 
под влиянием фундаментальных детерминант исторического развития Рос-
сии — межэтнических взаимодействий, миграционных процессов и географи-
ческой среды. Определяющее значение для развития российской государствен-
ности, с точки зрения евразийцев, имели культурные контакты с соседями, 
прежде всего с Золотой Ордой и тюркскими народами. Этими факторами опре-
делялась не только глубокая самобытность русской культуры, но и особенности 
политических институтов, включая институт царской власти, а также всего 
сословного уклада, свойственного политической системе Московского царства.

Первоначально евразийство заявило о себе как о программе научных ис-
следований, в которой этнологи, историки и философы были объединены 
стремлением обнаружить аутентичные корни русской культуры. В исследо-
ваниях евразийцев преобладали исторические и этнологические сюжеты, 
значительная роль отводилась философским размышлениям о прошлом и бу-
дущем России. Однако в дальнейшем евразийцы все больше значения уделяли 
вопросам политической истории России и сосредоточились на разработке 
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теории государственн ой власти. С течением времени евразийство трансформи-
ровалось во влиятельную общественную силу, сформулировало собственную 
политическую программу и оформилось в социально-политическое движение 
с реальными политическими целями.

Евразийцы исходили из того непреложного обстоятельства, что будущее 
политическое жизнеустройство России будет обусловлено небывалой актив-
ностью народных масс. При этом евразийство изначально позиционировало 
себя не в виде формально-демократического движения либерального толка, 
а скорее как движение народно-плебисцитарное, тяготеющее к монархическо-
му способу отправления власти, предполагающее опору на авторитет патриар-
хального лидера, монарха, политической партии или вождя. Евразийству было 
свойственно возлагать особые исторические надежды на возросшую в Рос-
сии политическую активность широких народных масс. Евразийский проект 
актуализировал руссоистскую «логику чувств, неведомую логике разума». 
«Глас народа» реализовывался посредством морального авторитета монарха 
или политической элиты, а не обеспечивался сомнительными, с точки зрения 
евразийцев, формально-процедурными нормами парламентской демократии.

Евразийцы предложили новый взгляд на историю России: «Взгляд на рус-
скую историю не с Запада, а с Востока» (так называлась работа Н.С. Трубец-
кого 1926 г.) [6]. Тем самым они заново открыли Восток в качестве домини-
рующего культурного паттерна и вектора культурно-исторического развития 
России. Евразийцы указывали на вековые этнические и культурные связи 
Древней Руси и Востока, подчеркивали значение монгольского права для раз-
вития российской государственности, находили следы монгольского влияния 
в особенностях русского национального характера, речи, одежды, жизненно- 
бытового уклада. Во всех этих изысканиях присутствовал явный посыл к пере-
смотру западнических ориентиров развития России как этнически и ментально 
чуждых природе русского человека.

Исторические изыскания евразийцев, преподнесенные преимущественно 
в этнологической интерпретации, современниками воспринимались неодно-
значно. В частности, этноцентрические выводы евразийцев не нашли отклика 
в душе Н.А. Бердяева, отстаивавшего «всечеловеческий» характер русского 
православия. Ознакомившись с рассуждениями евразийцев о специфике рус-
ской культуры, он высказал опасение об исходящей от евразийства угрозе рус-
ского фашизма [2, с. 134]. Вместе с тем «мультикультурализм» Н.А. Бердяева 
в какой-то момент оказался созвучен евразийским поискам «туранских» корней 
русского национального характера. В этих поисках истоков русской самобыт-
ности, в уходе в вопросы этнической и культурной идентичности Н.А. Бердяев 
видел стихийный эмоциональный протест оказавшихся в эмиграции русских 
людей против поругания надломленной революцией русской культуры, против 
навязывания русскому человеку чувства стыда за свою трудную и противоре-
чивую многовековую историю. Находясь в эмиграции, Н.А. Бердяев никогда 
не переставал считать себя глубоко русским человеком и русским философом, 
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поэтому он горячо поддержал этот протест евразийцев против навязывания 
русской эмиграции практики «денационализации», приводящей к утрате орга-
нических связей с русской культурой.

Вместе с тем отношение к государству предопределило радикальное 
различие позиций Н.А. Бердяева и евразийцев в оценке последствий русской 
революции и исторических перспектив России. Н.А. Бердяев придерживался 
западноевропейского дуализма в трактовке отношений государства и церкви, 
исходя из концепции естественного права. В какой-то мере эта концепция 
уходит корнями в свойственное еще стоикам противопоставление внутренней 
жизни человека и внешних обстоятельств, которые не могут быть подверже-
ны рациональному контролю. Внутренняя жизнь находится здесь в согласии 
с разумом и добродетелью, тогда как внешний мир представляет собой стихию, 
которая всегда сохраняет элемент непредсказуемости и несет угрозу нравствен-
ному благополучию человека.

Выросший из стоического миропонимания дуализм внутреннего и внешне-
го получил свое развитие в учении Геласия о двух властях — церковной и го-
сударственной. Церковная власть опирается на универсальное естественное 
право, в котором воплощаются универсальные ценности, лежащие в основе 
мироздания. Естественное право исходит из разумного миропорядка, иерархи-
чески организованного космоса. Это тот объективный порядок вещей, согласно 
которому мы можем различать добро и зло, судить о социальной справедли-
вости, говорить о ценности жизни или свободы. Этот универсальный поря-
док и есть онтологическая основа концепции общечеловеческих ценностей, 
первоначально имевшей христианское содержание. Будучи переосмысленной 
в политической философии Нового времени, и прежде всего философами 
французского Просвещения, в частности Ш. Монтескье, эта концепция обрела 
социально-политический смысл и трансформировалась в концепцию универ-
сальных прав человека.

С точки зрения естественного права все многообразные типы обществен-
ного устройства есть лишь констелляции общественных отношений и могут 
в различной степени соответствовать (или не соответствовать) идеальному, 
заданному естественным правом, образцу. Естественное право является мо-
ральной инстанцией, поскольку оно есть выражение объективного ценностного 
универсума. Государство при этом реализует нормы позитивного права, кото-
рое регламентирует взаимоотношения людей, имеющих конкретные экономи-
ческие (имущественные) и политические интересы. В этом смысле государство 
никогда не может претендовать на роль морального авторитета, так как имеет 
в своем арсенале инструменты принуждения и насилия.

Государство — это «политическое животное», Левиафан, оно принад-
лежит к материальному миру, имеет дело с эгоизмом и алчностью людей. 
Любой реальный политический режим с этой точки зрения далек от мораль-
ного совершенства, поскольку он реализует властные амбиции конкретных 
социаль ных групп. Государство, участвуя в распределении социальных благ, 
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само вовлечено в постоянную борьбу за власть и собственность и поэтому 
не может быть бесстрастным судьей в моральных вопросах. Поэтому наивно 
было бы ждать от государства реализации идеи универсальной человеч ности, 
Царства Божьего. Поэтому и универсальное начало в культуре развивает 
не государст во, а религия, которая устремлена к вечности и идеальному цен-
ностному миропорядку.

Единство человечества обеспечивается духовными скрепами христиан-
ского универсализма, тогда как этнические, культурно-исторические, геогра-
фические факторы могут способствовать лишь разъединению, разобщению 
человечества. Государство выполняет свою важную миссию на земле, но «го-
сударство всегда не адекватно, всегда греховно, и в нем всегда возможно тор-
жество царства зверя» [3, с. 143]. «Царство зверя» обнаруживает себя не только 
в абсолютистских или тоталитарных политических режимах, но и в опреде-
ленной степени в демократических государствах. Н.А. Бердяев не разделял 
евразийского оптимизма относительно возможности построения в России 
духовно-нравственного, справедливого государства, видя в этом угрозу форми-
рования «идеальной тирании», наподобие «республики» Платона.

Сам Н.А. Бердяев хотя и не был аполитичен, но в своем отношении к го-
сударству был настроен в какой-то мере анархически, трактуя при этом свое 
неприятие государства в качестве проявления естественного религиозно-
го чувства русского человека. Государство, по Н.А. Бердяеву, есть «царство 
анти христа». «Я откровенно должен сознаться, что мечтаю о несовершенном 
государстве и в нем вижу больше правды, чем в совершенном государстве» 
[3, с. 142]. Стремление к совершенному государству — опасная антихристиан-
ская утопия, подмена Царства Божьего идолами власти.

Государство, по убеждению Н.А. Бердяева, должно быть ограничено дву-
мя видами свободы: свободой личности и свободой творчества. Государство 
не имеет власти над человеческими душами, над духовной жизнью и творчест-
вом. Апология государства является по своей природе язычеством, игнорирую-
щим духовное пространство человеческой жизни, о котором говорит религия. 
Государство «не может быть совершенным, ибо совершенство есть преодоле-
ние и отмена государства» [3, с. 142].

После 1926 г., когда центр евразийского движения уже переместился из Вос-
точной Европы и Германии в пригород Парижа Кламар, идеология евразийства 
трансформировалась в политическую доктрину, евразийцы заявили о наличии 
политической программы, а движение приобрело черты политической орга-
низации. Евразийцы продемонстрировали вкус и интерес к власти. К этому 
же периоду относится начало ориентации левого крыла евразийцев под руко-
водством Л.П. Карсавина на действующий политический режим в СССР. Став 
политической силой, движение сформулировало свои политические задачи: 
«Евразийцы должны приложить все усилия, чтобы сделаться постепенно моз-
гами этого нового режима… должны всеми силами просочиться в этот новый 
режим и руками новой власти построить свое новое государство» [1, с. 343].
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При этом евразийцев чрезвычайно интересовал философский вопрос 
о природе государственной власти. В качестве главного признака полити-
ческой легитимности Л.П. Карсавин рассматривал наличие воли к власти: 
«Власть… должна быть властью силы, чтобы народ почувствовал ее твердую 
жесткую руку… Подлинную власть можно определить по ее природе — по не-
сокрушимой воле к власти» [4, с. 166–167]. Власть не отдают добровольно, 
по первому требованию народа. Результаты выборов не являются основанием 
для передачи власти, так как они могут оказаться случайными, а народ будет 
не в состоянии осознать своих подлинных интересов. Стремление власти 
подать в отставку при первом же проявлении народного недовольства есть 
свидетельство сла бости власти, неготовности к ней, непонимания ее мета-
физической природы.

Л.П. Карсавин с горечью писал об отречении русского царя: «Если пома-
занник Божий ставит эмпирическое благо народа выше своего долга перед 
помазавшим его Богом, он не понимает своего царского долга. Царь, отрекаю-
щийся от царства за себя и за своего сына, отрицает таинство помазания» 
[4, c. 163]. Большевики же были готовы сражаться за власть до конца, несмо-
тря на обстоятельства, которые были против них. Они и стали обладателями 
легитимной, настоящей государственной власти, потому что «обнаружили 
волю к власти и понимание того, что такое власть именем народа» [4, с. 163].

Таким образом, евразийцы развивали некое подобие теории органического 
государства. Эта теория напоминала учение о государстве Ж.Ж. Руссо, осно-
ванное на доктрине «общей воли». Принципиальным моментом руссоистской 
политической философии было недоверие к «механическим», формальным 
способам институционального удостоверения воли избирателей. Ж.Ж. Руссо 
в свое время сформулировал серьезную философскую проблему, когда обна-
ружил принципиальное несоответствие между механической суммой голосов 
избирателей и реальными нуждами народа, которые не могут быть в достаточ-
ной степени артикулированы в процессе свободных выборов. Попытки полити-
ческого решения этой проблемы приводили к возникновению различных форм 
вождизма, когда отдельные личности или социальные группы брали на себя 
ответственность говорить от имени народа.

Функции такой социальной группы в политическом проекте евразийцев 
возлагались на «идеократию». При этом предполагалось, что в качестве 
ее реального политического аналога в советской России выступала боль-
шевистская коммунистическая партия ВКП(б). «Евразийское государство 
является политическим образованием, как мы говорим, демотической при-
роды. Мы хотим этим сказать, что государство наше построено на глубоких 
народных основах и соответствует “народной воле”… мы строим наше госу-
дарство на суверенитете народа… организованном и органическом. Мы счи-
таем “народом” или “нацией” не какой-то случайный отбор граждан, удов-
летворяющих условиям всеобщего избирательного права, но совокупность 
исторических поколений, прошедших, настоящих и будущих, образующих 
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оформленное государством единство культуры», — писал Н.Н. Алексеев 
[1, с. 344–345].

Как показывал Б. Рассел [5, с. 143], руссоистская идея органического госу-
дарства имела свою историческую логику развития и была реализована в по-
литических режимах как левого (социалистического), так и праворадикального 
(националистического) толка. В обоих случаях концепт «суверенной народной 
воли» выступал средством политической легитимации общественных интере-
сов и подчинения им индивидуального политического сознания.

Отрицая принципиальный дуализм религиозного и политического поряд-
ков в жизни человека, евразийцы рассматривали государство как средство 
духовного совершенствования человека. Тем самым они идеализировали го-
сударство, превращая его в своеобразную «становящуюся» Церковь, объемлю-
щую все сферы жизни человека. Евразийцы развивали проект своеобразного 
теократического (в евразийской терминологии — «идеократического», управ-
ляемого духовной аристократией) государства, подчиненного целям духов-
ной жизни. Согласно Н.С. Трубецкому, «под идеократией разумеется строй, 
в котором правящий слой отбирается по признаку преданности одной общей 
идее-правительнице» [7, с. 194].

Предлагавшийся евразийцами идеократический тип общественного 
устройства предполагал единство господствующей идеологии и аристократи-
ческий способ управления государством, при котором выделяется социальная 
группа, осуществляющая идеологический контроль над повседневной жиз-
нью граждан. «Идеократическое государство имеет свою систему убежде-
ний, свою идею-правительницу (носителем которой является объединенный 
в одну-единст венную государственно-идеологическую организацию правящий 
слой) и в силу этого непременно должно само активно организовать все сто-
роны жизни и руководить ими» [7, с. 194]. В принципе такой политический 
проект соответствовал реалиям советского политического режима, основанно-
го на «коллективном разуме» коммунистической партии.

«Моральный престиж… при идеократическом строе особенно силен имен-
но ввиду того, что готовность жертвовать собой ради идеи-правительницы 
здесь является одним из основных селекционных признаков правящего слоя» 
[7, с. 195]. Следовательно, идеократическое государство евразийцев обладает 
моральным авторитетом, так как его духовная элита стремится к самопо-
жертвованию в интересах государства. «Моральность» и «жертвенность» 
являются признаками социального института, реализующего в общественной 
жизни человека идею «святости». В истории европейской культуры таким 
социальным институтом традиционно была церковь. Однако в социальном 
проекте евразийцев государство берет функции церкви на себя, при этом го-
сударственные служащие становятся своеобразными «священниками», служи-
телями культа государства.

«Душа человеческая стоит дороже, чем все царства мира. Человек выше го-
сударства» [3, с. 143] — таким был основной мотив христианского персона лизм а 
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Н.А. Бердяева, убежденного, что идея совершенного государства пося гает 
на фундаментальный догмат христианства о греховности человека. Согласно 
христианской антропологии, устранение из человеческой культуры дуализма 
сущего и должного ведет к идолопоклонству и моральному оправданию на-
силия. Стремление к справедливому общественному порядку предполагает 
диалог между «царством Бога» и «царством кесаря» в целях преодоления несо-
вершенства человеческой природы. Пространством такого диалога и выступает 
сфера политического разума.
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