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Жизнь в пространстве современного образования регулируют 
два стандарта: Федеральный государственный образователь-
ный стандарт (ФГОС) 1го и 2го поколений и профессиональ-

ный стандарт педагога, апробация которого идет уже два года, хотя начало 
внедрения его как аттестационного инструмента запланировано на 1 января 
2017 года. На форуме «Образование и наука — будущее России», прошедшем 
в Новосибирске (июнь 2016 г.), нам сообщили, что Министерство образова-
ния и науки РФ готово инициировать отсрочку, давая дополнительное время 
на освоение новых требований к профессиональной компетентности. 

Всем понятно: стандарты приняты (узаконены), сопротивляться им бес-
полезно, игнорировать опасно, так что остается, по совету всем известного 
Д. Карнеги, «из лимона сделать лимонад». Именно это, на наш взгляд, и опас-
но для здоровья общества, особенно такого общественного пространства, 
как образование, просвещение.

Отчёты о модернизации системы образования оптимистичны и бодры, 
педагогов на различного уровня встречах чаще всего интересуют вопросы 
оформления — как сделать запись в журнале, как оформить отчёт, как подать 
результаты и т. д., одних родителей волнуют вопросы стоимости услуг репе-
титоров, других — можно ли обойтись без школы…

В профессиональном сообществе эти стандарты приняты к исполнению: 
проводятся, одобряются (финансируются) мероприятия, в названии которых 
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обязательны такие речевые клише: «в условиях внедрения (освоения, реали-
зации) ФГОС; «Образование живёт в условиях…»

Что же в этих условиях, созданных ФГОС, такого сущностно нового, осо-
бенного, что поставило «под ружьё» всю систему образования, превратив учи-
телей в «грустных и печальных солдат», борющихся буквально, как сказано 
во ФГОС, «за достижение планируемых результатов»? Именно эти условия 
превратили систему образования и само образование в зону бесконечного по-
шагового контроля и надзора. А на языке документооборота — в сферу услуг. 

На наш взгляд, необходимо разделять в современных стандартах образова-
ния позитивную и негативную стороны. «Позитив» и «негатив» — не в смыс-
ле хорошее и плохое, а в смысле проявленное и непроявленное. 

Что очевиднее всего отличает современные стандартыдокументы от преж-
него привычного понимания стандарта как минимума того, что «должен дать» 
учитель или школа в целом? В очень общем виде, вопервых, это предложение 
пересмотреть значение самого слова «стандарт» и согласиться с новым значением 
слова «стандарт» в педагогике как некоторой рамки, которая оказалась… клеткой. 
И, вовторых, произошёл «перевод» универсального языка просвещения, языка 
образования на научный язык и сведение гуманитарного языка педагогики к языку 
научной психологии в лучшем смысле, а в худшем — к языку сухого документа. 

Конечно, это не всё то новое, что до неузнаваемости изменило нашу 
школу, лицо школы. Но лица конкретных учителей, живущих и работающих 
с нашими детьми, действительно, изменились. 

Психологопедагогическую прореху в педагогическом образовании мно-
гих учителей нашей страны стандарт решил «заштопать», законно напомнив 
об учебной деятельности, об универсальных учебных действиях, о предмет-
ных, метапредметных и личностных результатах образовательного процесса, 
приказав изъясняться на непонятном для учителей языке.

Надо признать, что с точки зрения психологопедагогической грамотности 
требования, зафиксированные в ФГОС, совершенно справедливы и необходи-
мы для рефлексии, для профессионального самосознания педагогов. Для совре
менной школы это чрезвычайно актуально. Наш опыт работы (инвариант-
ный модуль «Педагогическая психология» в учебной программе повышения 
квалификации) ошеломил открытием: учителя не знают, что такое... учебная 
деятель ность (забыли?!). За три года в огромном потоке слушателей случился 
единствен ный проблеск: «Это же — этапы работы над проектом!». 

Мы понимаем, что новые федеральные государственные образовательные 
стандарты просто ликвидируют неграмотность, возвращая сознание учите-
ля к основам профессиональной компетентности. Мы отмечаем также, что 
всякий эрудированный педагог легко узнает в новых стандартах «хорошо за-
бытое старое». Только вот систематизация прогрессивной психологопедаго-
гической практики обучения, в них (во ФГОС) представленная (взаимосвязь 
предметных, метапредметных и личностных результатов образования), обру-
шилась на учителя сразу требованиями и контролем. 
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И от этого меняется всё! Да, всё: от языка закона и языка чиновников, 
исполнение этого закона надзирающих, до самой атмосферы образования! 
Эти изменения потребовали новых законов, но стандарты ориентируют ра-
ботников образования, обозначая границы (рамки) нашего профессионально-
го развития и наших профессиональных действий.

Один из разработчиков профессионального стандарта педагога, автори-
тетный ученыйпедагог и успешный практик Е.А. Ямбург называет этот до-
кумент «стандартом на вырост» и, парадоксальным образом утверждая его 
необходимость, ссылается на высказывание научного руководителя Институ-
та образования НИУ ВШЭ И.Д. Фрумина: «Сегодняшние ожидания от педа-
гогов нереалистичны. Профстандарт требует сверхспособностей и сильной 
гуманистической позиции. Таких сверхлюдей нет и не будет. Но проблема 
в том, что эти радужные ожидания естественны. Они отражают реаль-
ные потребности системы» [11: с. 11–12.]. 

Для отражения реальных потребностей системы впервые создан доку-
мент, регулирующий и регламентирующий деятельность педагога: своеобраз-
ная конституция профессии, обязательный или оптимальный минимум соот-
ветствия. Всякое «должен», прописанное стандартом, разумеется, напрягает. 
Но разве не должен? Это, с одной стороны. С другой стороны, хочется обра-
тить внимание на «сверхспособности и гуманистические позиции», которые 
всегда были характеристиками совсем не «сверхлюдей», а нормальных учи-
телей, которые занимаются творческим делом в пространстве образования. 

Настораживает следующий тезис: «важна ориентация на удовлетворение 
потребностей системы». Потребностей какой системы? Объединение образо-
вания с экономикой, её законами, закономерностями и потребностями, абсолю-
тизация экономической составляющей, создают новую систему. Эта «новая» 
система не просто «бездетная», как когдато охарактеризовал педагогическую 
науку Ш.А. Амонашвили. Страшно, что система эта, требующая сверхлюдей, 
не нуждается в людях. У неё свои потребности, она ориентируется на них, 
обеспечивая себе питание и рост. 

Что же делать учителю? Как сохранить себя, своё человеческое лицо 
и остаться в профессии?

Новые стандарты предстоит не просто принять к исполнению. Осознав 
в ФГОС требования к инструментальному оснащению образовательного 
процес са, стандарты предстоит интериоризировать. И это совсем не техниче-
ский, а творческий процесс.

В предисловии к книге «Как помочь учителю в освоении ФГОС» авторы 
отмечают: «В силу разных причин, но прежде всего из-за перегрузки, многие 
практики будут не читать, а листать книгу в поисках только прямых отве-
тов на вопрос “Что и как делать?”, не постигнув сути ФГОС. Так сложи-
лось, что практики в первую очередь ищут алгоритмы действий, методики, 
технологии — любой инструментальный аппарат, чтобы поскорее приме-
нив его, достичь хороших результатов. Не получив их, они не станут искать 
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причину в себе…» [96: с. 9]. Так сложилось. И так продолжается. Это и есть се-
рьёзная проблема внутреннего самоощущения профессионального сообщест
ва, учителей, составляющих это сообщество.

«Оперативное» предложение инновационных технологий как сопровожде-
ние внедрения ФГОС, должно быть, откликается на сетования в недостаточности 
методической оснащенности и демонстрирует преданность «системнодеятель-
ностному подходу». В свое время доктор психологических наук и академик РАН 
В.П. Зинченко резко, но справедливо поставил «диагноз» данной теории: «Родо-
вая травма деятельностной психологии — игнорирование сознания» [6]. Иначе 
говоря, всякой деятельности предшествует смысл (замысел). Отсюда, прежде чем 
выполнять ФГОС, надо бы постичь его замысел (смысл), но только вместе с осоз-
нанием сущности человека, ценностной ориентации и идеальных установок обра-
зования. 

«Ставка» на технологии и безукоризненное их исполнение адекватна 
во многих профессиях, но не в педагогике. Принцип точной науки (и техно-
логий) — «при одинаковых условиях — одинаковый результат» неприменим 
и не работает в педагогике. 

Законы творчества, различные в разных видах искусства, объединены сво-
бодой — свободой подчинённости — поглощённости целью. Именно цель, 
а не результат диктует методику и технологию в педагогике. «Планируемые 
результаты» (лексика ФГОС), к сожалению, взяли в плен и авторовидеологов 
современных стандартов, и педагогов, и, что самое грустное, родителей уче-
ников, согласных «терпеть» непонятный смысл современной школьной орга-
низации ради этих обещанных результатов.

Надо понимать, что только цели и ценности образования, присвоенные, 
рождённые каждым педагогом, педагогическим коллективом, — это и есть, 
по сути, идеологическая, мировоззренческая работа образования, которая 
встроит, найдёт нужное место и результатам, и экзаменам, и обучению, и вос-
питанию, и урокам, и внеурочной деятельности.

Только направленность на достойную образовательную цель определит 
и нужное место всех образовательных стандартов. В том числе и ФГОС как 
документа, определяющего минимум педагогических и психологических зна-
ний и умений внутри искусства педагогики.

Педагогическая методика если не растворяется в субъектности исполните-
ля, то видоизменяется чрезвычайно. Педагогика принципиально субъективна. 
В этом ее сущность и ее назначение. Всегда. Нам нужно повернуть сознание 
профессионального сообщества, смущенное «философией ЕГЭ», на необхо-
димость обеспечения становления человека в процессе образования, исполь-
зуя учебный предмет как средство (одно из средств). Интериоризированная 
цель, ставшая личной потребностью, сама стимулирует инновационный 
поиск, и технологии начнут умножаться. Их и теперь предостаточно в арсена-
ле развивающей педагогики. Но сознательно выбирать из копилки педагоги-
ческих достижений может только хорошо образованный и творческий педагог.
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В работе «Психология доверия» В.П. Зинченко, прослеживая судьбу 
нашего образования, напоминал: «Еще в XIX веке великий хирург и педагог 
Н.И. Пирогов (1810–1881) писал, что все предпочитают говорить о школе 
как о “дочери обществаˮ, копирующей его достоинства и недостатки, од-
нако основное предназначение школы — быть “матерью обществаˮ. Школа 
сегодня действительно составляет ядерную часть будущего гражданского 
общества... Но... радует, пожалуй, лишь то, что ученики и родители продол-
жают верить учителям, которые столетиями несут свой крест» [6: с. 39]. 

В бытовом сознании учитель — «образ идеальной взрослости». И, похо-
же, этот образ не разрушен, разве что покачнулся. Образ идеальной взрос-
лости... Банальное «хороший человек — не профессия» в приложении к пе-
дагогу — основное профессиональное качество. Основное и... неуловимое. 
От народного «чтобы человека узнать, надо с ним пуд соли съесть» до автор-
ского — «личность — это поступок» (М.М. Бахтин, А.Н. Леонтьев). 

Не существует теста на соответствие статусу «хорошего человека». Нет отбора 
в педагогические вузы по специальной одаренности. В жизни практически всякий 
(спектр велик и разнообразен) исполняет педагогические функции. По наитию. 
Но пришедший в профессию должен знать, «что такое хорошо и что такое пло-
хо» для его воспитанника. «Хороший человек» — из области трудно уловимого, 
равно как и «человек творческий». Но и здесь есть своя «школа». Ко всякому уме-
нию человек приходит через некие азы, «профессиональную школу». От интереса 
к деятельности (педагогическая направленность), через волю к познанию и пости-
жению приобретаются уменияосновы, в руках мастера — навыки. В практике 
профессиональные навыки автоматизируются, становятся «продолжением руки» 
и освобождают внимание к главному — Цели, представленной Ценностями. 
Педа гогика в тео рии — «практическая философия» (С.И. Гессен), или — миро-
воззрение и педагогическая вера (Ш.А. Амонашвили). Педагогика на практике — 
искусство (К.Д. Ушинский). И здесь выучка — главный инструмент. 

Профессиональному сообществу, да и обществу в целом, пора серьёзней-
шее внимание обратить на педагогическое образование, на систему повыше-
ния квалификации учителя, о чем, кстати, говорил В.В. Путин в обращении 
к Федеральному собранию 1 декабря 2016 года.

Директор Института инновационной деятельности в образовании РАО 
В.С. Лазарев, ссылаясь на долгий опыт плотного взаимодействия с педаго-
гической аудиторией, утверждает, что наши дети не умеют учиться, потому 
что не умеют учиться их учителя. Если обратиться к андрагогике (обучению 
взрослых), мы обнаружим у всех без исключения авторов акцент на «усу
губляющий фактор»: опыт часто становится вовсе не источником развития, 
но «капсулирует» специалиста. 

В современной школе, видимо, тоже в соответствии с какимто стандар-
том, учителю предлагают бонусы за победы учеников в какихлибо конкур-
сах, возможны и учительские соревнования — получайте баллы, накапливай-
те, всё учтётся при аттестации. Неужели это и есть самореализация учителя?
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В педагогике, в отличие от точных наук, разные парадигмы не исключают 
друг друга, часто как бы сосуществуют, их всерьез различает только теория 
(как тенденция). Ориентируясь на формулировки современных стандартов, 
мы реализуем (должны) личностно-ориентированную и/или культурологиче-
скую парадигму. Технологический «ажиотаж» — признак парадигмы функ-
ционалистической, которая вернее всего осуществляется по так называемой 
когнитивной парадигме, или традиционной (наращивание знаний, умений, 
навыков, т. е. реанимация ЗУНов). Можно ли из УУД сделать новые ЗУНы? 
Еще как можно! Научный руководитель Института проблем образовательной 
политики РАО А.И. Адамский утверждает: «Если учитель не имеет возмож-
ности самостоятельно принимать решение о том, как учить, его работа 
превращается в формальность, если учитель сегодня не субъект содержания, 
то мотивации для реализации тех же стандартов у него нет. Мы это точ-
но установили, когда занимались мониторингом введения ФГОС началь-
ной школы. Если учителю дать абсолютно готовую, детально прописанную 
методику, стандарт, то у него возникает отторжение, так как учитель-то 
хочет что-то свое привнести в обучение ребенка, он хочет быть причаст-
ным, хочет быть субъектом, а его делают просто формальным исполните-
лем... Нельзя учителя ставить в положение только исполнителя, потому что 
сегодня очень важно, чтобы вокруг ребенка было поле самореализации, 
а учитель-исполнитель такой среды обеспечить ребенку не сможет» [1]. 

В постдипломном образовании нам (работникам системы повышения ква-
лификации) приходится преодолевать доминанту сформировавшегося типа 
мышления, поведения и деятельности, которую психология называет «пози-
цией внешнего контроля», философия — «недостаточной субъектностью», 
житейская практика — «исполнительством» [2]. 

Обращаясь к описанию педагогического процесса устами психолога 
(по заданию ФГОС), в размышлениях А.В. Хуторского об ученике постараем
ся увидеть и учителя, желающего повысить квалификацию: «...Что необходи-
мо ученику “датьˮ, а что “выраститьˮ? “Датьˮ нужно образовательную 
среду с точками проблематизации, а также способы действия в этой сре-
де. Главное же нужно предоставить ученику открывать самостоятельно. 
А уже после открытий или их попыток, можно подходить к ученику с так 
называемыми культурно-историческими аналогами — достижениями 
человечества в области решения тех же вопросов, на которые отвечал 
ученик» [13]. 

«Прообраз» современного образования — свободная самоопределяющая-
ся личность, существующая и осуществляющаяся в пространстве высокой че-
ловеческой культуры. Если согласиться (да и как иначе?), что «школа — мать 
общества», все наши социальные «не» оборачиваются к учителю. 

Но ведь в школе (общеобразовательной, в вузе, в системе повышения ква-
лификации) работаем мы, люди. Это мы, преподаватели, должны понимать, 
что нам делать, зачем и как мы будем делать. 
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Это понимание — знание на уровне приобретённого рефлекса бесконеч-
ной необходимости самообразования, понимание того, что без «чтения и ду-
манья» возможно только «неграмотное усердие», а это — «ущербная добро-
совестность». 

«Школа выводит ребенка из бытовой жизни, бытовых интересов в другие 
миры» (С.Л. Соловейчик), «приводит ребенка к социальной норме» (В. Гете). 
Образовательные программы принципиально не могут вместить все достойное 
внимания (узнавания). Открыть глаза и душу навстречу вселенной Культуры 
может только педагог, не упускающий случая («ловящий момент») рассказать 
об этом так — как посвятить. Семья и близкое окружение могут быть какими 
угодно (не в нашей власти изменить их), но школа должна быть просвещенной. 
И поскольку «школа — это учитель», просвещенным должен быть учитель.

Просвещённость учителя не есть только теоретическое знание (хотя имен-
но оно также необходимо профессионалам в любой области). Укоренённость 
педагога в знании и собственном понимании профессиональной деятельности 
связана с такими понятиями, как свобода и творчество.

Творчество предполагает свободу. Без свободы творчества просто не бы-
вает. Как учить (повышать квалификацию) в пространстве свободы и «куль-
туры достоинства»? Только вдохновением! Вот как обращался к учителям 
П.Ф. Каптерев: «Как Бог на душу положит, так и учи; до чего дошел свои 
умом, то и ладно... Конечно, приятно до всего дойти своим умом; но это, 
во-первых, слишком медленно, а во-вторых, немного и опасно: рискуешь от-
крыть Америку в XIX веке» [7: с. 23]. Новые технологии, внедряемые «свер-
ху», — вживление инородного механизма в живой организм. Велика вероят-
ность отторжения. В монографии «Смысл творчества» Н.А. Бердяев замечает: 
«Человек — организатор жизни, но сам он в глубине своей не может быть 
предметом организации, в нем самом всегда остается элемент органический, 
иррациональный, таинственный» [3: с. 660]. 

Теперь очевидно всем: духовный и нравственный потенциал личности 
как сфера свободного самоопределения — единственная возможность любо-
го развития. Свободу нужно давать готовым к свободе? Наверное, это так. 
Но есть ли надежда «подготовить к свободе» в условиях диктата управления 
той или иной локальной власти?

Личностные качества истинных новаторов — открытость миру, интуиция, 
способность к творчеству как риску, воля к достижению, развитая надситуа-
тивная рефлексия, направляющая сомнения к познанию. Или — вечное уче-
ничество. Известный театральный режиссер (и мудрец) Л.А. Додин называет 
главным качеством режиссера (настаиваем на прямой параллели с учителем) 
«постоянное стремление к совершенству при осознании, что оно недости-
жимо... Режиссура — это забег на длинную дистанцию. Более чем марафон-
скую» [5]. Необходимость вести за собой, увлекать требует мощного личност-
ного начала, о его наличии говорит сама потребность учиться, — «мелкая 
личность обычно собой удовлетворена» [там же]. Если мы все — ученики, не 
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страшно не уметь (сейчас), не знать (пока); не страшно предъявлять друг дру-
гу требования, — никто не прав «раз и навсегда». Но ученичество — не по-
слушание, а совместный поиск, сотворчество события. 

Вдохновенный труд, творчество и свобода откликаются, растут и разви-
ваются в ответ на зов, призвание и признание ценности человека в деле пре-
ображения себя и мира. Это может быть смыслом любой деятельности твор-
ческого человека, смыслом жизни поверх любых стандартов. Включённость 
педагогов в преодоление рамок, позволяющее им определить своё место и ме-
сто своих учеников в общем деле преображения, и будет свидетельствовать 
об их настоящей взрослости, об их зрелости, не только профессиональной, 
но и человеческой. 

Такой настрой не только возможен, он есть. Этим и живо образование (не си-
стема, конечно). Работать на такую установку хлопотно, затратно, но возможно. 
Вот пример (честно признаться, очень редкий) из области постдипломного об-
разования. Дабы стала понятной связь общей культуры личности учителя и его 
профессионального мастерства, приведем фрагмент из исследования директо-
ра Красноярского института усовершенствования учителей Ю.Е. Василь ева. 
«Из педагогов каждого предмета были сформированы по две учебные группы. 
Одной давали полный объем по традиционной программе, где основное время 
было отведено на частнометодическую и дидактическую подготовку. Все время 
повышения квалификации другой группы было отведено на развитие интел-
лекта, расширение культурного кругозора: учителя занимались с психолога-
миспециалистами по проблемам мышления, развития личности, посетили все 
театры Красноярска (драматические, оперы и балета, юного зрителя, кукол), 
известную в стране филармонию, концерт симфонического оркестра, цирк, 
музеи и т. п. — и все это с последующим обсуждением, организованным 
искусст воведами. Были встречи с выдающимися прозаиками В. Астафьевым 
и В. Распутиным, поэтами, журналистами, художниками, учеными и пр.

После двухмесячных курсов методисты института и приглашенные экс-
перты посетили уроки учителей из обеих групп, оценивая их по специаль-
ной шкале показателей профмастерства. Результаты были ошеломляющими: 
те учителя, с которыми работали по программе развития интеллекта, рас-
ширения культурного кругозора, продемонстрировали раскованность, арти-
стизм и, что особенно ценно, творчество, методическую изобретательность 
и т. д.» «Перед нами были совершенно другие люди», — отметили эксперты» 
(цит. по [9: с. 306–307]). 

Перемены в образовании, сформулированные новыми стандартами, — пря-
мой вызов учительству. Вызов, который можно рассмотреть как приглашение. 
«Душевнозатратная свобода», в них заложенная, может быть принята. Только 
нужно помнить: чтобы чтото было сделано так, как ты хочешь, сделай это сам. 
Давно — и по другому поводу и в другой реальности — Юрий Олеша записал: 
«Бывают такие эпохи — можно сказать, поэтические эпохи, когда история 
внезапно настораживается и смотрит как бы на тебя...» [8: с. 859]. 
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L.I. Belyaeva, 
N.N. Kulchitskaya

Teacher’s Creativity as a Practice to Overcome and Fill in the Standards

Changes in education, having been formulated by new standards — a direct challenge 
to teaching. The call, which can be considered as an invitation. «Soulspending freedom», 
planted in them, may be accepted on the condition of teachers’ awareness of their respon-
sibility to the younger generation.

Keywords: language analysis of FSS; subjective source of pedagogy; personal self 
determination of the teacher; teacher’s creativity.


